До Адміністративного апеляційного суду Києва
Позивач: Київська рада об’єднань громадян /КРОГ/, представник позивача Гриб Олесь Маркович, 04214, Київ, Героїв Дніпра, 71, кВ.163, 411-44-69
Відповідач:Міністерство юстиції України
Справа №2а-217/09/2670. Суддя Кишинський М.І.
Апеляційна скарга на  постанову Окружного адміністративного суду
від 23 грудня 2009 р.

Я, Гриб Олесь Маркович, співголова КРОГу,  подав  адміністративний позов проти реєстрації  Мінюстом КПУ на підставах:
1. Міністерство юстиції зареєструвало КПУ лише за формальними ознаками – згадування статуту КПУ про те, що КПУ  є « мирною організацією», яка не ставить собі за мету насильного повалення державного устрою Незалежної України, хоч і заявляє про своє спадкоємництво ідей, традицій  і пряме  правонаступництво Комуністичної партії України, зберігаючи навіть номера з’їздів КПУ – 42-й. Подібне положення статуту КПУ свідчить лише про бажання уникнути відповідальності за скоєні масові злочини проти  людства і за всяку ціну пролізти до керівних установ суспільства України.
2. Злочини комунізму були скоєні за вченням марксизму- ленінізму, що носить назву «диктатури пролетаріату», від чого сучасна КПУ не збирається відмовлятись. Запевнення у «мирних засобах», але з посиланням на обов’язковість для комуністів слідуванню злочинного антилюдського вчення, несумісні з  резолюцією ПАРЕ, висновків громадських слухань та Міжнародньої Конвенції про злочини проти людства, що було подано до головуючого, і що він навіть не  розглядав.
4. Докази злочинів КПУ були надані головуючому копією листа Генеральної прокуратури України, де наведені цифри жахливих масових убивств  українських громадян та польських військовослужбовців загально чисельність до півмільйона, здійснених на території України, керованою КПУ на основі «диктатури пролетаріату».

5. Доказом терору на державному рівні за наказами КПУ є документ- розстрільна на мого батька Гриба Марка Гнатовича, розстріляного 10 листопада  1937 р у м.Хабаровську і «реабілітованого» самими ж убивцями у 1961р. Це – один із мільйона  розстріляних злочинною організацією, яку спритні юристи намагаються узаконити лише на обіцянках хижака вживати лише траву.
6. Головуючий  нав’язував  свою думку про буцімто «нову КПУ», вільну від КПУ часів панування комунізму. На два заперечення дій головуючого з вимогою прийняти з приводу  подачі заперечень ухвали згідно 133 ст. КАСУ головуючий  відповів відмовою, що свідчить про упередження  головуючого у ставленні до позову громадської організації. Ось ціна поваги до вимог закону з боку тих, кому доручено закон оберігати.
7. 30 ст. ККУ вимагає притягнення до відповідальності  організаторів злочинних угрупувань, які скоїли тяжкі злочини.
8. 98 ст. КПК  України зобов’язує суд здійснити  шляхом звернення до прокуратури перевірку про повідомлення про злочин, але суд обійшов і це питання, хоч  до справи долучений документ Генпрокуратури України, що неможливо обійти і що обов’язково обійдуть.
9. Таким чином  суд  намагається вигородити КПУ – організатора убивств і  носія  ідеології  убивства.
                                 ПРОШУ  АПЕЛЯЦІЙНИЙ АДМІНСУД
1. Скасувати  постанову Окружного адміністративного суду як тенденційну, що не відповідає вимогам ні чинної Конституції, ні міжнароднім угодам. На підставі наданих документів, які суд просто залишив поза увагою, визначити  окупаційний режим в Україні та  його «науку» перетворювати живих людей на звалище трупів, злочинними, а КПУ з її інструкцією  на вбивство людей – «диктатурою пролетаріату» -  несумісну з будь - якою людською спільнотою, що дає право  постраждалим від комуністичних репресій чинити з убивцями так, як вони чинили із своїми жертвами.
2. Зобов’язати Міністерство юстиції скасувати реєстрацію злочинної організації КПУ, оскільки  воно керувалося не документами, а політичною кон’юнктурою у сучасному суспільстві, де непокарані злочинці за допомогою Мінюсту отримують право на вхід до парламенту України, що приведе рано чи пізно до серйозних  заворушень у суспільстві, за що ляже вина не лише на Мінюст, але і на ті органи правосуддя, які вигороджують убивство як засіб вирішення соціальних проблем, прикриваючись «правом на сповідування власної ідеології».
11.01.10.                                                            Олесь ГРИБ
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