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Професійно-представницька система виборів
Звичаєва народна форма суспільної самоорганізації. На початку 70-х в переіодичній пресі досить часто з’являлися публікації в рубриці ”Патент видала природа”. В основному, опис технічних пристроїв змодельованих з природних аналогів. Людина, взагалі, багато дечого запозичила в природи. Листогризуча мурашка вирощувала гриби на підземних грядках, використовуючи природні гербіциди, раніше ніж людина стала землеробом. Мурашка – генетичний землероб. Це видова ознака культури її біологічного виду. Підземні водні розчини створили різноманітні форми кристалів: куби, піраміди…, а за їхнім зразком людина навчилася будувати подібні форми. Різноманітні форми організації живої та косної матерії вивчає соціобіологія, синергетика, синтелектика. Цілком доречно така рубрика мала б бути і в суспільних науках. Але, ясна річ, перетворити політику в науку в сучасному розумінні досить складно. Для цього, перш за все, потрібно з’ясувати причини видозміни культури людини як біологічного виду в культуру людини певної суспільної системи.



З цієї точки зору, політична концепція має визначити сприятливий напрям розвитку, який базується на досвіді попередніх поколінь, культури корінного народу часів гідного існування людини що за якихось умов був втрачений і такий стан рівноваги і стабільності потрібно знов встановити.



Коротко про сутність колишнього стану можливої рівноваги і сутність її втрати. Перекази про загублений рай (золотий вік) стосуються часів, коли людина знаходилася в середовищі як невід’ємний елемент природної врівноваженої екосистеми. Вихід за межі цієї екосистеми і став першопричиною видозміни поведінки. Ця видозміна була обумовлена необхідністю пристосування до умов довкілля. Узагальнений багатотисячолітній досвід такого пристосування і став тим, що ми називаємо народною культурою. Цим і пояснюються відмінності побуту народів різних географічних регіонів. Нехтування цим чинником призводить до помилки.



Нагадаємо основні елементи організації суспільніх взаємин притаманих українській народній культурі:



Звичаєве право (норма суспільних взаємин, одноверстове суспільство, всі рівні перед судом)



Форми суспільної самоорганізації (сім’я, громада, ремісничі об’єднання, духовна держава)



Форми власності – приватна (реміснича майстерня, знаряддя праці, будівлі, земельні ділянки…), громадська (ліси, пасовиська), виробнича (ділянка сінокосу була власністю доти, доки господар був спроможний її косити), артільна (копальні рудних матеріалів…), державна (шляхи, зв’язок…)



Виборні форми управління (воєвода, обрядодій, керівник артілі…),

Народна звичаєво-обрядова школа – як форма синкретичного навчання

Держава – як форма самоорганізації розумних систем.

Структуризація суспільства мала професійні і територіальні ознаки. Окремо слід визначити що наймана праця вважалася своєрідним державним привілеєм. Якщо село наймало пастуха, то це не викликало осуду. Всі знали ціну цій праці і всі слідкували, щоб праця пастуха не була обкрадена. Наймана праця на приватну особу називалася глитайством, бо не було впевненості в чесності оплати.



Детальніше розглянемо сутність виборних форм управління. Слово “уряд” означає “у ряд”. Тобто якщо всіх майстрів за ознакою майстерності поставити в ряд, то на чолі буде найкращий, найдостойніший, кому більше всього вірять. Урядник чи рада майстрів визначають мету своєї діяльності та засоби її досягнення. Взаємоузгодженість з іншими професійними чи територіальними об’єднаннями виконувалась урядником, а рада заслуховувала звіт. Призначені начальники з’явилися з приходом окупаційної влади. Це поняття про виборну систему управління настільки глибоко живе в свідомості українців, що вчителям доводиться від батьків вислуховувати нарікання на кшталт: “ Що це ви вчителі, обрали такого міністра освіти Зайчука, а він державне замовлення на друк підручників віддав комерційним структурам”. І даремно їм пояснювати, що в наш час міністри призначаються, а не обираються. В їхній історичній пам’яті ще живе згадка, що батько Григорія Сковороди був обраний духівником Чорнуського козачого полку. Обирали писарів, попів. Голову територіальної ради так і називали “виборний”. Тому приз-начальники не в шані; вони служать тим хто їх призначив, а не суспільству.



Держава самоорганізовувалась за сутністю існування живої матерії – маленька часточка живого зберігає інформацію цілого самовідроджуваного організму (вербова гілка – ще не верба, але з неї виростає дерево). Сім’я – виробничий, виховний, навчальний і первинний державний осередок. “І доки хоч одна мати голубитиме дитину по українському, доки хоч один батько буде розповідати синові про козацькі могили – доти й буде жити Україна” – так відчував духовність української державності Тарас Шевченко. Носіями цих знань багато тисячоліть були волхви. Науково описав цей принцип Володимир Вернадський. При цьому слід визначити, що партій взагалі не було.



Така форма суспільної самоорганізації найбільше наближена до природньої. Приклад для порівняння – форми організації перелітних птахів: переліт – всі виконують команди одного вожака (монархія, диктатура надзвичайного стану); зимівля – все порівну, відсутня власність (комуна); вирощування пташенят – індивідуальна, громадська власності, спільний захист (багатоукладний спосіб самоорганізації). Для них не існує вічної монархії, чи вічного комунізму. Форма організації обирається залежно від обставин. Вічними для них є закони природи і ніхто їх не порушує. В технічних науках такі стани мають назви: нестійка рівновага, нестаціонарний режим, стаціонарний режим. Терміни “монархія”, “диктатура”, “комуна” вжиті в цьому порівнянні досить умовно, щоб підкреслити – в природній самоорганізації, перехід від однієї форми до другої відбувається без війн, революцій, політичних заколотів. Такий перебіг подій зумовлений тією обставиною, що кожна особина конкретного біологічного виду має знання правил поведінки на кожен випадок, культуру свого біологічного виду.



Для людини дороговказом в її житті слугує досвід попередніх поколінь, культура корінного народу, надбання творчих особистостей. При входженні міграційних груп в такий живий суспільний організм діють закони як при трансплантаціїї живої тканини. А бездумне запозичення та механічне перенесення чужих культур і ідеологій створювало ілюзії, що десь там зовні є блок ідей здатних внести в наше життя змістовну спрямованість, тому все виховання, навчання починаючи зі школи зводилось до сприймання готової інформації без будь-яких спроб сумніву чи творчого осмислення і носило характер духовної окупації. В природній аналогії це було б подібне до того якби бджіл змушували мати поведінку лебедів, ластівок-оленів і т. п. Звісно, такі чужорідні чинники мають руйнівний характер і їхнє місце лише в порівняльному навчальному аналізі.



Саме з цієї причини, за висновками експертів міжнародників, країни з сильними національними традиціями південно-Східної Азії вбачають в провідниках своїх національних культурних ідеалів (Конфуцій, Лаоцзи…) сильнішу силу за американські чи європейські зразки і досить обережно сприймають західні нововведення.



Тому міра присутності такого досвіду в тій чи іншій концепції є визначним показником міри довговічності її дієвості.



З огляду на це, концепція розвитку держави кожної партії (якщо вона не спрямована на знищення держави) має право на існування. Визначення основних напрямків політичного розвитку на основі всеохоплюючих концепцій має відбуватися на міжпартійних нарадах, семінарах, обговорення в періодичній пресі, при цьому має бути забезпечена доступність сприйняття цих програм широким колам громадськості. В нинішній ситуації, коли партій дуже багато, реалізація доступності просто не має шансів бути виконаною. Тому виборча компанія має всі ознаки авралу, потребує шалених зусиль по мобілізації більшої чи меншої свідомої чи несвідомої частини суспільства для проведення політичного експерименту, засідання Верховної Ради перетворюються на міжпартійні скандали. Такий стан надзвичайно небезпечний, тим що коли мільйони не мають можливості жити краще, коли майже все суспільне майно стає власністю невеликої групи, а мільйони людей їхніми наймитами, може трапитися що завгодно.



Спостерігаючи діаметрально-протилежну міжпартійну міграційність (сьгодні – бджола, назавтра – слон, післязавтра – зелений листочок, одним словом – мімікрія), створюється враження досить великої міри незрілості партійних ідеологій аби вони могли стати провідною силою, дороговказом в житті всього суспільства.



То чи варто проводити такі експерименти з народом? Розумніше скористатися багатовіковим народним досвідом! Верховна Рада має складатися із Вищих Професійних Рад: технічної, учительської, природоохоронної, правової, військової і т.п.

Вибори до Вищих Професійних Рад відбуваються за професійно-представницькою системою. Переможці першого туру беруть участь в районних виборах, районні в обласних, обласні до Вищої. З других створюються територіальні ради. Міра професійного рівня обраного представника має певним чином враховуватись при ліцензуванні підприємства, трудовим колективом якого він був обраний і до певної міри бути запобіжним заходом обрання випадкових людей. Такий представник є представником і територіальної і професійної громад у вищому законодавчому органі. Непрацюючі громадяни долучаються за своїм бажанням до трудових колективів для участі у виборах. Таким чином створюється постійна професійно-територіальна виконавча вертикаль. Наступність зберігається від виборів до виборів. Вибори проходять в робочій творчій обстановці. 



Центральна влада перебирає на себе лише ті завдання, які не під силу місцевим.



З Вищих Професійних Рад утворюється Верховна Рада та виконавчі Ради Урядників. Ради Урядників розташовуються в центрах найбільш інтенсивного розвитку певної галузі.



Верховна Рада, враховуючи інформацію, що становить державну таємницю, визначає першочергові головні напрямки розвитку і, відповідно до цього, обирає голову Верховної Ради, голову уряду, висуває кандидатів на посаду Відповідального Виконавця, який обирається всенародно як символ духовної єдності. При зміні ситуації Верховна Рада має право відкликати цих обранців. Повноваження цих осіб встановлює і змінює Верховна Рада в залежності від потреби переходу і постановки інших стратегічних завдань.



Термін дії такої виборчої системи продовжується до досягнення суспільством стаціонарного державного стану та створення системи науково-точних рейтингових професійно-ділових оцінок, за якими законодавчі і управлінські структури укомплектовуються фахівцями найвищих рейтингів. В часи стародавніх цівілізацій волхви володіли методами оцінки творчих здібностей, але зараз ця культура втрачена.



Для довідки. За дослідженням Михайла Туган-Барановського противниками професійної структуризації суспільства були теоретики марксизма та комуносоціалізма. Основними поняттями їхніх теорій – первинна державна одиниця “комуна”, а не сім’я та досить жорстка адміністративна централізація всієї діяльності. Надмірна централізація знищує стимули підвищення продуктивності праці, породжує некомпетентність управління і повну підлеглість особистості центральній владі. На противагу, М.Туган-Барановський запропонував розвиток кооперації, місцевого самоуправління та залучення робітників до управління фабриками. Його схема найбільш наближена до української народної форми самоорганізації.



З огляду на вищесказане діяльність партій бачиться під таким кутом зору – спроби створення партійних ідеологій є спробами створення концепції життя і культури людини замість втрачених культур: культури людини як біологічного виду і культури людини екосистемної формації.



Це завдання складне і набагато складніше ніж розв’язання проблем конкретної наукової галузі. Там є традиційні школи, експерементальна база і т.п. Представник кожної партії має сумлінно творчо вивчити світовий досвід суспільно-економічних формацій, вміти пояснити природу суспільного явища і причини що їх викликали, вивчити всі доступні природні форми самоорганізації, оволодіти науковими методами організації та взаємодії розумних систем і лише після цого писати свої концепції і пропонувати для обговорення. Людина, яка не опанувала ці знання, не може бути членом політичної партії.



З цього приводу дуже доречно висловився угорський мислитель Іштван Бібо: “ …нет ничего более опасного для политики – чем чем когда подобная схема, подобная концепция попросту провозглашает себя научной и рождает в своих приверженцах незыблемую уверенность, которая иллюзорна и опасна и которая не должна иметь места в политике. Тот, кто сохраняет такую ложную уверенность заведомо ставит себя в ложное положение”. Як тут не згадати передвиборчі гасла зразка: “Накормить народ”. Споконвіку людей годувала земля а тут партія як “скатерть-самобранка”.



Нашим партіям слід спільними зусиллями приступити до створення Української Ідеології. Бо ми не можемо бути японцями, ми не можемо бути американцями, ми – українці. Штучне насадження чужих ідеологій губить живу душу українського народу. За законами природи, коли гине живе, розповсюджується смертельне інфразвукове поле згубне для всього живого. Дикі тварини це знають, тому в природі не має вбивства заради вбивства, а люди – забули. Природа мудріша за нас, тому нам слід частіше звертатися до неї за порадою, навіть в таких складних питаннях як управління державою. Вона на все має відповідь, вона – творець досконалості.

Демократії Стародавньої Греції та Західної Европи 

Якщо в Трипіллі, Шумері, Єгипті суспільства створювались в залежності від способів виробництва життєвої продукції та міри агресивності сусідніх народів то в стародавній Греції вже з’явилися школи соціальної філософії.


В піфагорійській школі перипатетиків (VI ст.. до н.е.), в якій теоретиком державності був Дикеарх вважали, що найкращою формою суспільної самоорганізації є суспільство де все спільне і ніякої приватної власності: „Всі політичні незлагоди виникають від власностей загальних і окремих. Якби ми могли запевнити народ у справедливості і дійсності сих двох законів Природи, що складають один: вважайте все спільним, не майте у себе нічого власного, - то і справа загального відродження була б закінчена; людина зберегла б себе доброю в єстві своєму; люди перестали б бути лихими з необхідності, і разом зникло б сріблолюбство, марнославство, війна, різноманітні зловживання і надмірність у забаганках”. [12. Ч.5. – С.584-585].  Це в якійсь мірі відповідало родоплемінному устрою, від якого стародавня Греція ще повністю не відійшла. Але, водночас, піфагорійці відзначають необхідність освіти та виховання дітей: „Наші добрі чи погані якості не зовсім залежать від нас самих: ними зобов’язані ми своєму народженню і потім вихованню, яке отримуємо від своїх батьків. Бувши необхідно мудрими і щасливими при мудрому чиємусь управлінні нашими нахилами, ми робимося також необхідно нещасними, нечутливими при противних сьому засобах. Душа немовляти є не що інше, як походження, або плід батьківського мозку. Якщо зіпсоване саме джерело, то і потік на шляху своєму не може бути свіжим і чистим” ”. [12. Ч.5. – С.590-591].  Тобто для хорошої розумної організації суспільства потрібні знання (досвід попередніх поколінь) і такі знання мають бути доступні всім членам суспільства, а джерело цих знань Природа. Пізніше в XVII ст. Галілео Галілей повторює цю думку: „Природа – це книга написана Богом, аби люди вчилися по ній”. Але Природа дуже повільно віддає нам свої знання і те чого ми не знаємо, набагато більше того, що нам відомо. І дорога до досконалості довга і нескінчена і дуже залежить від рівня знань всіх членів суспільства та поведінки окремих груп, які користуючись малоосвіченістю загалу, свідомо скеровують процес суспільної організації на свою користь (Піфагорійська філософія пізніше стала основою християнського світогляду). 


Думка про те, що організатори суспільного життя мають дослуховуватись до народних поглядів висловлювалась Періклом Афінським: „Хоча лише нечисленні здатні творити політику, ми всі можемо оцінювати її” ”[14, т.1, с.20]. Починаючи з Геракліта (6-5 ст. до н.е.) спостерігається спрямування соціальної філософії в русло історичної зверхності певних соціальних груп. Очевидно, це пов’язано з швидким переходом Стародавньої Греції від родово-племінного ладу до демократичного рабовласницького суспільства тогочасної Греції.


До цього часу грецькі філософи перебували під впливом східних ідей (спадщини Шумеру, Єгипту). Вони розглядали філософію як дослідження „природи”, тобто першооснови. 


Філософія Геракліта (приреченість) була навіяна суспільними і політичними заворушеннями тієї доби: „Ефесів слід перевішати один за одним, усіх дорослих, і залишити правити містом дітей” – так відреагував на ухвалу Охлосу прогнати Гермодора, його друга-аристократа. „Вони обирають співців і простонародні ідеї своїми провідниками, не усвідомлюючи, що більшість із них – погані, і лише – меншість добрі... Закон саме в тому, що може вимагати коритися волі Однієї Людини” ”[14, т.1, с.26]. Геракліт не бачить різниці між проголошенням розсудливості, насаджуваної силою і законом запровадженим державою. Така неспроможність розмежовувати юридичні закони чи норми, з одного боку, і природні закони, з іншого, характерна для племінного табуізму: „Усі події відбуваються так, як велить доля...” [14, т.1, с.27]. Це вже був елемент містицизму наближений до історичної необхідності (приреченості), який в подальших філософських соціологічних течіях стане панівним. Геракліт проголошував, що війна є рушійною силою і творчим принципом будь-якої зміни (мабуть про національно-визвольну боротьбу пелазгів проти окупантів ахейців і дорійців йому не було відомо, бо всяка інша війна це комерційний проект, з метою пограбування). „Війна є батьком усього, царем усього. Вона доводить, що одні – це боги, а інші – звичайні люди, обертаючи останніх на рабів, а перших на володарів... Слід розуміти, що війна загальна і що справедливість – суд – це боротьба, і все розвивається у боротьбі і з необхідності”. Ці думки Геракліта про вогонь-першооснову та війну, як рушійну силу, знайшли відгук у Марксистській теорії класової боротьби та єдності протилежностей та в Німецькій расовій теорії. Багато ідей Геракліта через посередництво Платона стали часткою головного стовбура філософської традиції, що до певної міри можна пояснити схожістю соціальних умов у відповідні відтинки часу. 


Платон (427-347 рр. до н.е.) жив у часи воєн і політичної боротьби, які супроводжували розпад племінного життя греків в Афінах, що закінчився періодом тиранії, а згодом до встановлення демократії. Саме ці обставини диктували форму суспільної організації „Держави”. Головними складовими елементами були такі твердження:

а) суворе розмежування класів, тобто правлячий клас, що складається з пастирів та сторожових собак, слід повністю відділити від людського стада;

б) ототожнення долі держави з долею панівного класу; інтерес виключно до цього класу та його єдності. Обожнювання цієї єдності і тверді правила селекції та виховання цього класу, а також суворий нагляд і спільність інтересів його представників;

в) правлячий клас володіє монополією на такі речі, як військова доблесть та навчання, а також на носіння зброї та отримання освіти, але він не бере участі в господарській діяльності та зароблянні грошей;

г) цензура усієї інтелектуальної діяльності правлячого класу та уніфікація світогляду його представників. Усі нововведення в освіті, законодавстві та релігії стримувати або заборонити;

д) держава повинна бути самодостатньою. Вона має прагнути економічної автономії, бо інакше правителі будуть залежні від гендлярів, або самі стануть гендлювати. Перше підірве їхню владу, а друга – їхню єдність і стабільність держави. ”[14, т.1, с.103-104].

Ця програма має всі ознаки тоталітаризму і ними просякнута вся соціологічна філософія наступних періодів. 

За умов гноблення, поневолення, окупації виникають доктрини зразка „обраний народ”, „обрана раса”, ”обраний клас”. Доктрина „обраного народу” з’явилася підчас вавилонського полону та руйнування  племінного ладу і заснування іудейської церкви як засобу згуртування іудеїв в умовах вавилонського рабства. Теорія панівної арійської раси, написана графом Жозефом Гобино (1816-1882) була реакцією емігранта-аристократа на заяву, що Французька революція вигнала тевтонських панів. Марксове пророцтво про перемогу пролетаріату є відповіддю на період найжорстокішої експлуатації в сучасній історії. Тобто думки про форму суспільного ладу того чи іншого зразка виникали в залежності від умов, в яких це суспільство перебувало. Непорозуміння розпочинаються тоді, коли умови вже змінилися, а форма суспільної організації залишається старою, такою, яка вже не відповідає діючим суспільним силовим потокам. 

Аристотель (384-322 рр. до н.е.). Схема управління, запропонована Аристотелем у двох останніх книжках його „Політики” заснована на „Державі” Платона. Втім, вона не допускає ні спільної власності, ні спільних жінок чи дітей, як у Платона. Визначається тільки один клас населення, звільнений від важкої праці, вони і є громадянами держави. Решта населення є лише придатком як раби або худоба ”[14, т.1, с.307]. „Який державний лад, яку державну організацію слід визнати найкращою: ту, за якої всі беруть участь у державному житті, чи ту, за якої бере участь більшість” ”[16, с.614].
Крім того, слід зазначити, що в Аристотелевій державі: „ремісники не мають прав громадянства, ...право власності повинно належати громадянам, то зрозуміло, що селяни мають бути рабами або періеками”, тобто ці люди були позбавлені політичних прав, то кому служила ця державна ”[16, с.661].

Але найважливіше, що Аристотель відзначає: „...найкращий державний устрій не може виникнути без відповідних для цього зовнішніх умов...” (”[16, с.630]. Тобто форми суспільної організації можуть змінюватися при зміні умов. І слід відзначити, що майже всі давньогрецькі філософи сходилися до думки, що ключі розумної суспільної самоорганізації були загублені раніше (Шумер, Трипілля).

Європейська цивілізація успадкувала грецьку соціальну філософію. До ХІІІ ст.. арістотелізм в арабських перекладах був присутнім в усіх університетах, які тоді існували. В 1261-1264 рр. за вказівкою Папи Урбана IV був здійснений переклад Аристотеля з грецької, а Тома Аквінський і Альберт Великий здійснили критичну інтерпретацію у відповідності з християнством. Але християнство, як соціальний світогляд започатковувався ще в часи Піфагора під впливом східних джерел має свій досить складний шлях. 

Західна Європа
Коли Іудея стала римською колонією, один з тодішніх єврейських письменників Філон Олександрійський (25 до н.е. – 50) зробив спробу об’єднати юдаїзм з грецькою філософією (платонізмом). Він розробив алегоричний метод трактування біблії, вплинув на філософську течію, яка мала назву патристика. Цей термін означав об’єднання теологічно філософських і політико-соціологічних доктрин християнських філософів 2-8 століть. Праці Філона добре проаналізовані в філософських творах Дмитра Чижевського ”[23, с.26-377].
Найновіші дослідження показують, що християнство і юдаїзм приблизно двісті років не поривали між собою. Багато років дві спільноти, що почасти перекривались, поділяли однакові і месіанські сподівання. Юдейські тексти, датовані 200 р. до н.е. – 50 р. і виявлені в рукописах Мертвого моря, мають разючу подібність до Християнських євангелій. За однією з гіпотез, остаточний розрив між християнами і євреями стався 131 р., коли Симон Бар-Кохба, поводир другого Юдейського повстання проти римлян, проголосив себе месією, розірвавши таким чином зв’язок ”[10, с.216].  

Що до постаті Ісуса Христа немає жодних історичних документів, навіть сліду його не має в римських літературних джерелах. Окрім розповіді чотирьох коротких євангелій, які датуються IV ст. нашої доби і не можуть слугувати як історичний документ. 

Те, що християнству судилося стати офіційною релігією Римської імперії, навряд чи можна було передбачити. Ніхто не думав, що його послідовники, віру яких зовнішні спостерігачі часто плутали з юдаїзмом, заснують релігію, яка привабить багато людей з різних соціальних верств. Їхнє євангеліє виразно відрізняючи духовне „царство Боже” від урядування Цезаря, здається, наперед зрікалося всяких світських амбіцій. Навіть коли християн стало досить багато і їх піддавали утискам за відмову вшановувати культ імператора, навряд чи хто міг сприймати їх як загальну загрозу.

Звичайно, озираючись назад, можна бачити, що християнство з його наголосом на внутрішньому житті заповнювало духовну порожнечу, якій не міг дати ради римський спосіб життя. Найголовніша риса морального кодексу перших християн – цнота. Цнота була відома й античним народам. 

Прагнення дотримуватись абсолютної цноти мало поважні соціальні наслідки: загрожувало сім’ї, найшановнішому інститутові римського життя, й підривало шлюб. У світі з високою дитячою смертністю, де середня тривалість життя не перевершувала 25 років, кожна жінка мала народити п’ять дітей. Цнота дорослих стала б великою загрозою для відтворення виду. А проте християни культивували цноту з невгамущим завзяттям, вони дедалі більшою мірою засуджували „плотський зв’язок”. Цей „наступ на плоть” переважав і за доби середньовіччя. 

Єврейське походження християнства мало далекосяжні наслідки, надто для взаємин християн і євреїв. Після Юдейського повстання 70 р. по всій імперії почала поширюватись єврейська діаспора. Юдаїзм уже не обмежувався Юдеєю, і „люди Книги” стали релігійною меншиною в багатьох регіонах Європи і Азії. Для них християни були загрозою і лихом – небезпечними конкурентами, що привласнили Святе письмо й розбили священні табу, які відокремлювали євреїв від неєвреїв. 

Але християнство живилося не самим юдаїзмом. На нього впливали різні східні релігійні течії імперії, особливо грецька філософія. Євангеліє Іоана починається зі слів: „Споконвіку було Слово, а Слово було в Бога, і Слово було Богом” – це безперечно грецьке вчення про Логос, яке в решті канонічних євангелій відсутнє. В цьому аспекті Філон Юдей Олександрійський, що намагався примирити єврейське Святе Письмо з платонізмом, посідає одне з чільних місць. І в такому вигляді соціальна філософія Платона і Арістотела заполонила всю Європу, де кожен правитель використовував її на свій розсуд. 

Раннє християнство мало багато конкурентів: кулєти ізиди, кібели, перського бога сонця Мітри, вони мали кілька важливих спільних рис з раннім християнством, зокрема екстатичне поєднання з божеством. Антропологічний підхід до релігії зосереджений саме на цих спільних рисах.

Гностицизм теж мав багато спільного з християнством. Вони були філософами, „шукачами знань”, але привабили і послідовників релігії. Вони багато дечого запозичили в юдаїзму і дедалі більшою мірою запозичили в християнстві. Їх навіть вважали за християнську секту. 

Суперечки між християнами і гностиками виявили потребу мати визнаний канон Святого Письма. Які саме святі письмена від Бога (шумерські таблички „святая святих” збережені юдеями і втрачені під час хрестових походів по звільненню гроба господнього), а які написані людською рукою? На зламі ІІ-ІІІ ст.. – чотири Євангелія і 13 послань Павла склали ядро Нового Заповіту близько 130 р., а Старий заповіт – тобто юдейський канон без апокрифів – близько 220 р. 

Християнське чернече життя мало суто орієнтальне (східне) походження. А християнські концепції та обряди, згодом проголошені католицькими (всесвітніми) і православними (правильними) були наслідком багаторічних дискусій і суперечок. 

325 р. імператор Костянтин скликав І Вселенський церковний собор у Малоазійській Нікеї. Делегати поєднали єрусалимсько-хрещальну форму з ідеєю єдиносутності. Відтоді нікейський символ віри став обов’язковим для всіх християн, а імператор Костянтин вирішив заснувати нову столицю Константинополь. Столицю будували за рекордний час, натомість його сусіди вандалізувались, безлюдніли й голодували. Так що нова форма соціальної філософії (як і Єгипетські піраміди) вимагала великих витрат. Але реформи забезпечили імперії перепочинок. 392 р., коли на трон сів Федосій І, християнство стало державною релігією, Олександрійська бібліотека була спалена за наказом імператора. Але Константин посіяв зерна історичного уявлення – про сумісність християнської релігії з політикою і християнство стало ядром середньовічної цивілізації ” [10, стр.210-229].
Гегель (1770-1831). Філософія Гегеля успадкувала методологію Платона і Аристотеля про невідворотність історії (приреченість), що веде до відкриття законів її розвитку. Він у своїй „Науці логіки” цілком відтворив Гераклітові вчення і твердив, що всім завдячує Платонові. У Європі історицистські ідеї були реанімовано під час промислової революції і Гегелівська прусська теорія мала на меті, як погасити цю хвилю ”[14, стр.234].

Гегелівський вплив у політиці проявляється особливо виразно в тому, що представники лівого крила замінюють війну націй на війну класів, праві замінюють її на війну рас, консервативний центр меш усвідомлює належність до гегельянців.

„Загальне ховається в державі. Держава – це Божественна ідея, в той спосіб, як вона існує на землі... Тому ми мусимо шанувати Державу, як прояв божественного на землі й вважати, що якщо важко зрозуміти природу, то безмежно важче збагнути сутність Держави... Держава – це хід Бога по світу... Державу слід розуміти, як організм... До завершеної Держави належать по суті, свідомість і мислення. Держава знає чого жадає... Держава реальна, а... справжня реальність неминуча. Те, що реальне, позначене вічною неминучістю... Держава... існує заради самої себе... Держава – це справді сутнє, реалізоване моральне життя”. Ця добірка висловів з гегелівської „Філософії права” та „Філософії історії” демонструє гегелівський платонізм, що саме це якнайочевидніше пов’язує напрям цих думок із сучасним тоталітаризм ”[14, с.38-39].

Шопенгауер Артур (1788-1860), котрий особисто був знайомий з Гегелем, дає таку оцінку його працям: „Гегель, офіційно призначений властями з гори як Великий філософ, був дурноверхим, нудним, огидним, безграмотним ошуканцем, який досяг верху нахабства в недбалому написанні й поданні якнайбезглуздішої змістифікованої дурниці. Ця дурниця була проголошена безсмертною мудрістю корисливими послідовниками і охоче сприйнята як така всіма дурнями, котрі, в такий спосіб об’єдналися в досконалий хвалебний хор, нечуваний раніше. Просторе поле духовного впливу, надане власті передержаними, дало йому змогу досягнути інтелектуального розпаду цілого покоління... Філософія, репутацію якій повернув Кант... перетворилася невдовзі на знаряддя для задоволення інтересів – державних інтересів згори, особистих – знизу... Рушійні сили цього руху, всупереч усьому поважному виглядові й усім твердженням, зовсім не ідеальні, насправді це реальні наміри, а саме – особисті, офіційні, клерикальні, одне слово, матеріальні інтереси... Партійні інтереси безмежно насаджують пера багатьох чистих прихильників мудрості... Про істину, зрозуміло, вони думають в останню чергу... Філософією, як знаряддям зловживає, з одного боку, держава, а з другого, нею зловживають як засобом наживи... Хто насправді повірить, що істина також з’явиться на світ просто як побічний продукт?.. Уряди роблять з філософії засіб обслуговування своїх державних інтересів, а вчені роблять з неї комерцію...” [14, с.40-41].
Думка про те, що держава – це те, що нас держить, а держить нас наша праця, яка (ця думка), в якійсь мірі була реалізована в Магдебургськім праві, на той час в Європі була забута і була висловлена в працях Еміля Дюркгайма (1858-1917). В 18 ст. доки з соціальної філософії виокремилась наука соціологія. Початківцем цієї дисципліни був Огюст Конт (1798-1857) і з допомогою своїх соціологічних поглядів планував перебудувати французьке суспільство.

Карл Маркс (1818-1883), вигнаний з Прусії за радикальне газетярство, оселився в Англії і заробляючи на прожиток приватними уроками і одержуючи стипендію від Енгельса, тридцять років присвятив своїй праці „Капітал”. За висловом Нормана Дейвіса „то була розлога вправа з умоглядної філософії, безладна суміш блискучої прозірливості й помпезного педантизму” ”[10, стр.863]. Маркс запозичив чимало ідей Шарля Фур’є (1772-1837), Віктора Консідерана (1808-1893), популярних за тієї доби, і поєднав їх у формі „діалектичного матеріалізму”. Він планував створити універсальну теорію для людського суспільства, яку Дарвін створив для природничої історії. Тезу про матеріалістичний характер історії Маркс запозичив у Фейєрбаха (1804-1872) про класову боротьбу – в Сен-Симона (1760-1825), про диктатуру пролетаріату – в Бабефа (1760-1797), про трудову теорію вартості – в Адама Сміта, про теорію додаткової вартості – в Брея (1809-1895) і Томпсона (1785-1833), про принцип діалектичного розвитку – в Гегеля. Всі ці компоненти зведено до купи в месіанській доктрині, психологічне коріння, якої походить напевне, юдаїзму, якого зреклася Марксова родина, коли він був ще малим. Маркс був пророком, пролетаріат – обраним народом, соціалістичний рух – церквою, революція – другим пришестям, комунізм – обіцяною землею. Він брав активну участь в заснуванні Міжнародного товариства робітників, примарну організацію, згодом уславлену як „Перший інтернаціонал”, мав прихильників серед німецьких соціалістів та їхніх російських учнів. Переважна більшість, тих, хто повірив начебто Маркс забезпечив наукову основу мрії про соціальну справедливість не розуміли, що це лише ще один сурогат релігії ”[10, с.863].
Карл Маркс вважав головними рушіями суспільних змін економічні впливи. Але недоліком його праці було те, що він розглядав тільки економіку Англії, яка на той час була власницею багатьох колоній, які були поставниками сировини для англійської промисловості ”[4, с.22-28]. Тому Карл Маркс розглядав виробничий процес не з самого початку (процесу рослинного фотосинтезу, з допомогою якого і створюється дійсний додатковий продукт, сировина), а з переробної промисловості, яка вже тільки пристосовує сировину для використання людьми, і як наслідок, ціновими перекосами. В листуванні з Сергієм Подолинським (1850-1891) Маркс визнав свою помилку, про що зазначив в останніх рядках 4-го тому „Капіталу”, який надрукували в Москва в 1951 році, але не афішували, бо до цього моменту дуже багато кричали ”[13, с.64].
Взагалі, розвиток наук точних і природознавчих та їхні моделі переносилися до сфери соціології, але над ними завжди панувала гіпотеза приреченості, закладена Арістотелівською школою.

Еміль Дюркгайм (1858-1917) в своєму аналізі суспільних змін спирався на розвиток поділу праці. Поділ праці, на його думку, замінив релігію як основу суспільного єднання. З розвитком поділу праці люди стають залежними одне від одного, бо кожна особа потребує товарів та послуг, які виробляються іншими, Але такі швидкі зміни спричиняють виникнення серйозних соціальних ускладнень, які проявляються  в почуттях, безпорадності та розпачу на тлі руйнування сталих моральних норм, зруйнованих сучасним суспільним розвитком. Втім, причина такої безпорадності полягає в незнанні суспільного розвитку та основних чинників тих або інших змін суспільного життя. 

Соціальну базу соціалізму мав становити новостворений робітничий клас. Лассаль Фердинанд (1825-1864) став натхненником робітничого союзу. Проте соціалістичні партії лише у 1890 р. змогли по-справжньому зміцніти, і цього ж року утвердилася німецька соціал-демократична партія після 12 років заборони, коли мав чинність закон Бісмарка проти соціалістів. Партія зароджувалась ще за часів Готської програми 1875 р. і була наслідком злиття Лассалевого робітничого союзу з різними марксистськими групами. Ерфуртська програма Карла Каутського (1854-1938) була змінена Едуардом Бернштейном (1850-1932). В програмі Бернштейна було відкинуте апокаліптичне бачення соціалізму, і прагматичні інтереси партійних лідерів. У другому Інтернаціоналі (1889) запанували представники німецької соціал-демократичної партії, але він зник 1914 р., коли жодна з національних фракцій не виступила проти війни.

Після піднесення фашизму в Центральній Європі в лавах соціал-демократичних вождів спостерігалася велика розгубленість. Вони, виходячи з історичної  приреченості суспільного розвитку, почали вірити, що фашизм був неминучою стадією розвитку цивілізації. Таким чином, методологія соціальної філософії Геракліта, Платона, Аристотеля зіграла злий жарт з її послідовниками ”[14, с.385].
УКРАЇНСЬКІ ФІЛОСОФИ СОЦІОЛОГИ

Соціальна філософія в Україні


Дмитро Чижевський (1894-1977) в своїй праці „Філософія на  послугах науки” відзначає праці: Стронина О.І. (1827-1899), в якій автор розвиває механістичну теорію суспільства, збудованого пірамідально за законом рівноваги; Туган-Барановського М.І. (1865-1919), в яких розглядається теорія професійної структуризації суспільства (поділ праці) тобто синергетичний підхід на основі термодинамічної моделі ”[23, с.159-161].


19-20 ст. ознаменувалися розпадом колоніальної системи та створенням національних держав. Серед руху українських націоналістів є послідовники Платона і Аристотеля - Дмитро Донцов (1883-1973). Його заклик: „Звертаються не до безсоромних і розбійників, а до шляхетних; не до сліпих і дурних, а до мудрих і зрячих; не до слабих і трусів, а до мужніх. До тих, хто покликані створити нову касту „лучших людей” – єдиний маяк у божевільнім хаосі нинішнього дня” (серпень 1943) [6, с.145]. Та літераторам і на думку не спадало, що жменька „лучших людей” зможе скріпити державу тільки силою примусу. А те, що тримати людей у покорі силою коштує дуже дорого, і що це зрозуміли навіть римляни (коли замість військової імперії створили християнську імперію, яка існує і нині), галасливим літераторам було не до тями.

А в наукових працях Шаповала М.Ю. (1882-1932) „Соціологія українського відродження”, „Загальна соціологія” (дуже мало відомих і дотепер) наголошується на „соціальній відбірній ролі права” ”[19, с.250].


Розвиток теорії інформації вплинув і на соціологічні науки. В Монографії Канигіна Ю.М. „Основы когнитивного обществознания” (информационная теория социальных систем. К. 1993) пропонується модель-взаємодії інтелектів (синтелектика) – що на думку автора дозволить подолати методологічну кризу в області суспільних наук.


На думку автора синтелектуальні системи складаються з трьох класів:

1. Клас інтелектуальних елементів – людей та їхніх груп, які утворюють суспільний інтелект, як наслідок системної взаємодії індивідів.

2. Клас машин (штучний інтелект), система інтернет зв’язку. 

3. Ерготехнічний клас (гібридна система люди-машини), який реалізує взаємодію людського та штучного інтелектів.

Канигін Ю.М. розглядає синтелектику як макроскопічну теорію творчості для вивчення міжособистісних інтелектуальних зв’язків та механізмів напрацювання колективних знань та створення моделей функціонування інтелектуальних баз знань, експертних систем, управління творчими колективами. „В телепатичних комплексах, як відомо, здійснюється обмін енергією у вигляді інформаційної роботи та фізичної роботи. Ефективність такого обміну залежить від рівня інтелектуальної взаємодії людей і „думаючих” машин, які входять в цю систему. Зразком таких комплексів є сучасні новаторські технології: генна інженерія, керований термоядерний синтез, телекомунікації, засновані на супутникових системах та ін...” ”[8, с.63-65].

Те, що вказані технології активно впливають на суспільне життя, зрозуміло майже всім. Але, в першу чергу, їх слід розглядати як інструмент впливу на суспільну свідомість, забезпечення енергетичними джерелами, втручання в генетичну спадкову структуру. І найголовніше в чиїх руках цей інструмент знаходиться. Тобто в суспільствознавстві важливими є питання: 

- форма суспільної самоорганізації (якою вона має бути, щоб бути оптимальною за певних умов);

- зміст форми суспільної організації ( в чиїх руках влада, яка форма управління і чи відповідає це управління меті);

- мета суспільного розвитку (вона зазвичай визначається керівними структурами та в певній мірі регулюється референдумами, якість яких визначається рівнем освіченості суспільства).

І тільки за умов взаємовідповідності цих трьох суспільних ознак можливе створення стабільного суспільства, як саморегульованої системи.

Післямова
Умова рівня освіченості є необхідною, то якою має бути школа для всіх та її роль в сучасному суспільстві.
«Мозок... є... органом  виживання, як ікла або пазурі...»А.Сент-Дьєрдьї.
Якби людина обмежилась лише тим, чим наділила її природа, вона була б досить безпорадною і безпомічною. Не маючи міцних щелеп та ікол для полювання на здобич, не маючи пазурів, щоб вирити собі нору, вона має мозок, здатний до навчання.Мозок допоміг людині створити штучне ікло-меч, штучні пазурі-лопата та інші засоби. На додаток до цього предковічні талановиті винахідники полишили нам звичаєву (моральну) засторогу:»Завжди тримай загостреними меч, лопату і розум». Вони передбачили, що для руйнівних органів «ікла та пазурі» в природному організмі існують запобіжні засоби обмеження їхньої дії, а в штучно створеній системі «людина-меч-лопата» таким запобіжником має бути розумна система-продукт діяльності мозку. Та от біда, ті, хто отримав «меч-лопату» як подарунок не уявляють скільки тисяч років людство створювало ці засоби і вважають зайвим розвиток розумної системи;»сила є - розуму не треба». Людина, яка не вчиться, не розвиває здатність до навчання, руйнує довкілля. Такий розвиток подій довго тривати не може, в житті за все треба платити. Дбаючи сьогодні переважно про «ікла та пазурі», ми спалюємо мости в майбутнє. А це - знак біди.Впродовж багатьох років, ми жили в державі, де досить сильною була монополія на знання. Як наслідок - інтелектуальна еліта зразка Трохима Лисенка, з його заявами:”Я не пущу хімію в біологію, бо я в ній нічого не розумію”, і розвиток науки біохімії гальмувався. Тому говорити про існування суспільної розумної системи не доводиться. «Меч-лопату» взяли, а розум-почекає. В такому суспільстві досить кинути гасло «Держись корова із штату Айова» - і майже всі повірять, бо не знають, що в Айові значно тепліше, що утримання нашої корови значно енергозатратніше, що в цьому розумінні Пролетарівці ніколи не наздогнати Айову, хіба що розвести стадо турів, які круглий рік можуть перебувати без стійлового утримання... але ж їх винищили, бо мали тільки «меч-лопату»... без розуму, але ж доганяли й переганяли аж пупа вривали, бо керували... І це лиш простенький-простенький рівень знань. То що можна сказати про рівень знань державної саморганізації. учасний «меч» має таку велику наукоємність, що війна вже не під силу генералам і силові структури обростають комітетами різних наукових галузей; втішає лиш те, що вирішуються проблеми «місцевого значення».А сучасна «лопата», окрім вузькоспеціалізованих технарів, потребує науковців всеосяжного системного рівня мислення загального характеру. Не кожен науковець здатен досягти такого рівня, наука вже не під силу науковцям і ця порожнина заповнюється філософами і письменниками. Відповідно «розум» набирає ознаки “Айови”. а таких умов, державне управління при всій видимості народовладдя(демократії) не є таким; бо кожен державний діяч має радників - яких ніхто не обирає і не перевіряє чи володіють вони системним мисленням. То хто насправді нами керує? Може варто перейти до професійної структуризації суспільства! Один із шляхів  виходу із сучасної розумової »Айови» бачиться в ліквідації монополії на знання, в створенні всеохоплюючої освітньої системи «Школа для всіх». Це можуть бути  і класи післяатестатної освіти „Вік живи – вік учись”  і відеотеки базових ВУЗівських чи товариства «Знання» лекцій, телеканал «Освіта»; не обов`язково отримати диплом - обов`язково мати вільний доступ до знань. Це дасть змогу зростити ту системну інтелектуальну еліту, якої нам сьогодні так не вистачає. Настав час гострити розум і це найважливіша запорука безпеки; інакше хвилі інших народів, які тримають загостреними «меч-лопату-розум», зімкнуться над нами.
Хилевич М.В.
