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ТАРАС ШЕВЧЕНКО І ВІКТОР ГЮГО


Мабуть, багатьом зіставлення цих двох імен видасться довільним, а то й продиктованим гіпертрофією властивого, мовляв, українцям особливого "шевченківського сентименту", коли втарачаються об'єктивні критерії й міра, а бажане видається за дійсне; коли важливе для нас уявляється так само важливим і для всього світу.


Стереотипне уявлення і приблизна обізнаність, звична манера думання зразу ж “підсовують" немало обставин і міркувань, що не тільки не зближують ці імена, а, навпаки, розводять їх далеко одне від одного. Уявляється бурхливий розвиток буржуазно-декмократичного суспільства у Франції - ідейному генераторові всіх європейських революцій XIX століття, - і кріпацьке животіння України, безправної колонії царськоросійського деспотизму. Уявляється блискуча цивілізація Франції, її багатюща культура, довга низка імен великих учених, богословів, філософів, художників, композиторів, поетів, драматургів, уславлених на весь світ; роль Парижа як духовного центру Європи XIX століття, - і, порівняно з цим, бідність і млявість інтелектуального і мистецького життя України цього ж часу або, принаймні, першої половини XIX ст., її духовна провінційність /справа принципово не змінюється від того, що Шевченко цілі періоди свого життя перебував не так в українській, як у загальноросійській духовній атмосфері - вона також не багато спільного мала з французькою/. Уявляється вулканний ритм французького громадсько-політичного життя кінця XVIII - першої половини XIX ст. - і рабська застиглість, казарменний гніт у Росії й Україні миколаївської доби.


Зрештою, уявляється обранець долі, син наполеонівського генерала, а водночас вихованець роялістів, особистість вільного розвитку, високої освіти, найширшої ерудиції, європейского масштабу і характеру думання, універсальних інтересів і універсальної тематики; автор грандіозних за інтелектуальною концепцією і насиченістю історико-культурними реаліями поетичних циклів, історико-філософських поем, драм, романів, як також і великий патетик, романтик, риторик і мелодраматик, не вільний від фразерства і втомливого багатослів'я, що йому небезпідставно закидала і французька, і тогочасна російська критика, - і кріпак, який так пізно дістав елементарну можливість для навчання і праці, поет з народу, який на початку сам себе багатозначно ототожнив з кобзарем; поет кривд і болів цього народу, поет, який мусив сам здобувати не тільки загальнолюдський горизонт для слова свого народу, а й саме право на його звучання.


Уявляється поет величі своєї нації - і поет, який стоїть перед проблематичністю самого існування своєї нації...


Справді, коли виходити тільки з цих стереотипів, - то що між ними двома може бути спільного? Хіба те, що, як сказала Марина Цвєтаєва, "по суті всі поети всіх часів говорять одне й те ж саме"? Але ця думка не безсумнівна в своїй категоричності, і можна було б протиставити їй думку самого Віктора Гюго: "... Вся література несе на собі більш або менш глибокий відбиток свого часу, історії і звичаїв народу, вираженням якого вона є. Існує, отже, стільки ж відмінних одна від одної літератур, скільки було різних суспільств. Давид, Гомер, Вергілій, Тассо, Мільтон і Корнель - це поети, кожен із яких репрезентує особливу літературу і особливу націю, між ними немає нічого спільного, крім геніальності"*1. Проте й це - крайність; думка, справедлива не під усяким оглядом.


...Але спробуймо підійти до цього питання із зовсім іншого боку. Якось років з десяток тому /а точніше - 5 серпня 1987 р./ у нашій незабутній "Правде", тодішньому основному джерелі інформації про світ, мені трапилася стаття "Що читають французи?", і в ній я прочитав таке: "Найбільшим успіхом у всіх трьох поколінь /дорослих, молоді і дітей - і. Д./ французьких читачів користується Віктор Гюго"*2. І зразу ж виникла асоціація: в Україні щороку розходиться 500-тисячний тираж "Кобзаря", а читацький попит на нього залишається незадоволений /до слова: в незалежній Україні Шевченка перестали видавати, а тільки ставлять пам'ятники, - але це до слова/. Як і завжди, як ось уже 150 років, Тарас Шевченко не має собі рівних в українській літературі мірою читацького інтересу й любові. Що ж, це і зрозуміло: у нас не було другого такого генія, навіть Франко, Леся Українка, Коцюбинський, Стефаник - "діти" його духу. А от щодо Віктора Гюго не так усе зрозуміло. Адже, здавалося б, у Франції були і співмірні з ним, і, може, в чомусь і більші за нього, у всякому разі, інакші - і незалежні від нього, і супротивні йому: тільки в тому ж XIX ст. ​Бальзак, Флобер, Стендаль, Золя, Анатоль Франс, всесвітньо "читабельні" Жюль Верн і Олександр Дюма... А найбільше читають французи все-таки Гюго!


Ще один момент: Шевченко якщо й зазнавав неприйняття або хули, то переважно з боку ворогів України або тієї частини чужоземної літературної критики, зокрема російської, яка була далека під розуміння і поезії, і мови української, - в самій же українській суспільності, в українській літературі могли бути незгоди в інтерпретації його поглядів чи окремих творів, але не ставився від сумнів його геній. Інакше з Віктором Гюго. Його творчість діставала у самій Франції найсуперечливіші оцінки, багато хто з його великих сучасників ставився до нього досить кисло, вважав нестерпно риторичним і мелодраматичним фразером. Делакруа писав у "Щоденнику": "Твори Гюго нагадують чернетки талановитої людини: він говорить усе, що йому спаде на думку"; в іншому випадку він обурюється "всіма цими Берліозами і Гюго, всіма цими горезвісними реформаторами"*3. Бодлер закидав Віктору Гюго багатослівність; про драму "Маріон Делорм" говорив, що вона "проповідує чесноти убивць і проституток", а з приводу того, що Гюго назвав жіночі образи Делакруа "жабами", висловився так: "Що ж, виходить, великий поет Віктор Гюго, творець майже скульптурних образів, сліпий до духовної краси"*4; через те не визнавав його за справжнього романтика; роман "Знедолені" називав "ганьбою" Гюго. А Анатоль Франс знаходив у Гюго "безладне нагромадження банальностей". Цей ряд негацій можна було б продовжити.


І все-таки французький народ саме Віктора Гюго поставив на перше місце серед своїх великих синів. І нікого так не вшановував і не вшановує, як його. 1902 року в статті "Соті роковини вродження Віктора Гюго" Іван Франко писав: "Дня 26 лютого сього року святкувала Франція, а з нею враз і вся освічена людськість соті роковини вродження найбільшого французького поета XIX в. і заразом найкращого представника "галлійського" генія - Віктора Гюго. На одній із головних площ Парижа відслонено в той день величний пам'ятник, здвигнений поетові цілою нацією; всі інституції, школи, товариства, починаючи від голови республіки і від найвищих наукових інституцій, узяли участь у тім празнику. Театри дали вистави кращих драм поетових; на той день випущено й останній том монументального видання його творів; споминам про життя поета, новим оцінкам та поясненням його творів у журнальних статтях, газетних фейлетонах, брошюрах та книгах не було кінця; велика нація гідно почтила пам'ять свого великого речника, що вмів не тільки величати її в днях блиску і слави, в моментах великих історичних поривів до свободи, але знаходив огнисте слово заохоти в хвилях занепаду духу, слово святого обурення в хвилях історичних помилок, находив сльози і відразу і нову силу в хвилях упадку і тяжких катастроф"*5.


А ще через півстоліття з неменшим етузіазмом Франція відзначила 150-річчя від дня народження Віктора Гюго, про що у Андре Моруа читаємо таке: "150-річчя від дня народження Гюго відзначалося в Пантеоні церемоніями, перейнятими вдячністю і якимсь синівським почуттям. Ще ніколи країна і тврчість поета не були пов'язані так тісно. Понад піввіку він був свідком нашої боротьби, луною нашого ремствування, співцем наших епопей. Ця славна, гідна античності близькість спонукала його вславляти звуками дзвону наші свята, бити на сполох, звістуючи про наші лиха, похоронним дзвоном проводжати наших померлих". І ще: "З усіх уславлених творців і в літературі, і в мистецтві лише його слава лишилася живою в серці народу Франції"*6.


Ця інтимна приналежність своєму народові, це стихійне самоототожнення народу з поетом змушує згадати Шевченка, - хоч, мабуть, Гюго не був для Франції настільки всім, як Шевченко для України, символом національного порятунку й гарантом національного існування. Франція і без Гюго була б Францією, а чи була б Україна Україною без Шевченка - хтозна. І все-таки саме Вікторові Гюго французький народ віддав своє серце, як український - Шевченкові. Таке буває лише раз за всю історію народу і буває невипадково. Так народ відзначає лише тих, хто сповна виразив ідею його Вітчизни і правду його буття.


Ось і підстава для нашої теми: Шевченко і Гюго.


Природно постає питання: а чи є якісь факти, що давали б привід перевести розмову про Гюго і Шевченка з плану "об'єктивного" в план "суб'єктивний". Наприклад: чи хоча б знали поети один про одного і що саме знали? Щодо Гюго, тут усе зрозуміло: про Шевченка він - принаймні за Шевченкового життя – ​напевне й не чув: перша згадка про Шевченка у французькій критиці припадає на 1876 рік /стаття Еміля Дюрана "Національний поет України"/. Найімовірніше, що вперше Гюго міг довідатися про Шевченка з французькомовної брошури Михайла Драгоманова "Українська література, заборонена російським урядом", де значне місце відводилося Шевченкові, - цю брошуру вручено було Вікторові Гюго як президентові Міжнародного літературного конгресу в Парижі 1878 р. /відомо, що саме з цієї брошури довідався про Шевченка Маркс, який уважно вивчив її/. Взагалі ж у Гюго є лише одна згадка про Україну, і стосується вона 1814 року, коли він підлітком побачив в окупованому /чи то звільненому/ Парижі козаків і, як згадує, "коней з України, що топтали поміст вулиці Шерш-Міді", - ці слова наводить Іван Франко у цитованій вище статті.


Що ж до Шевченка, то він не міг не знати про Гюго, ім'я і твори якого були дуже популярними серед освіченої публіки і в Росії, і в Україні. Про фанатичних прихильників Гюго в колах, де доводилося перебувати й Шевченкові, свідчив у своїх спогадах О. Афанасьєв-Чужбинський, описуючи Шевченків побут у Закревських у червні 1843 року: "Цілий день він був предметом загальної уваги, за винятком двох-трьох осіб, які не визнавали не тільки української, але й російської поезії, і марили лише Гюго і Ламартіном"*7. Російською мовою поезії Гюго перекладали О. Плещеєв, М. Курочкін, Л. Мей, П. Лавров, про нього писав М. Михайлов - пізніші Шевченкові знайомі або добре знані йому літератори.


У "Щоденнику" Шевченка, в запису від 16 жовтня 1857 року, є вираз: "Коронований Картуш" - він стосується Наполеона III, якого так названо за іменем відомого французького розбійника XVIII ст. Юрій Івакін у "Нотатках шевченкознавця" припускає, що Шевченко міг запозичити цей вираз з вірша П. Лаврова "Отзыв на манифест", а сам П. Лавров, у свою чергу, - з Гюго, який саме так затаврував Наполеона III у багатьох своїх вірашах /"Ця ніч", "Народові", "Коронування", "Кінець" та ін./*8.


Можна говорити про обізнаність Шевченка з романом "Собор Паризької Богоматері" - образ Квазімодо використано в "Щоденнику" /запис від 20 липня 1857 року/.


Отже, як бачимо, фактів "суб'єктивного" порядку мало, і ніяких підстав говорити про можливий вплив Гюго на Шевченка чи про якесь особливе місце його творчості в свідомості нашого поета немає. Але ж не про це у нас і мова!


А чи ставилися ці імена колись поруч у громадській думці України, в шевченкознавстві або ширше - в літературознавстві взагалі? Чи асоціювалися ці два імені в якихось ситуаціях? Тут теж фактів небагато, але є деякі досить цікаві.


Чи не вперше імена Гюго і Шевченка поставило поруч саме суспільне життя царської Росії. В 1881 році українська громадськість намагалася влаштувати відзначення 20-ї річниці від дня смерті Тараса Шевченка. В той самий час у Франції урочисто святкувалося 80-річчя Віктора Гюго /до речі, пізніше хронологію було уточнено, і роком народження Віктора Гюго визнано 1802, а не 1801, але це суті справи, про яку нам ідеться, не змінює/. Так от, київська газета "Труд" у числі за 23 лютого 1881 року опублікувала широку інформацію про святкування в Парижі 80-річчя Гюго. В ній, зокрема, писалося: "Газеты справедливо говорят, что такое чествование писателя при жизни его не имеет примера в истории; перед этим бледнеет празднество, устроенное этим же Парижем в честь Вольтера. Люди всевозможных положений, состояний и политических партий соединились, чтобы достойным образом почтить поэта, составляющего славу и гордость всей нации". Далі йшов виклад найбільш зворушливих подробиць цих національних урочистостей. Але пікантність цієї публікації, чи принаймні, її особливий інтерес для нас сьогодні в тому, що поруч видруковано "Письмо в редакцию", в якому дописувач, підписаний псевдонімом "Перебендя", подає свої пропозиції щодо вшанування пам'яті Шевченка: "...Что мешает Киеву почтить память Шевченко! Попробуем это сделать. Время самое удобное: 19 февраля окончилось 20 лет со дня освобождения крестьян, 26 февраля оканчивается 20 лет со дня смерти лучшего крепостного крестьянина Киевской губернии Тараса Григорьевича Шевченко. Помянем же его!.." Далі пропонуються досить скромні заходи, з чого видно, як важко було в царській Росії пошанувати пам'ять великого поета, коли цей поет - український. Літературознавець Іван Забіяка, який передрукував у тижневику "Зеркало недели" ці два тексти з газети 1881 року, цілком слушно припускає, що вони не випадково, а навмисне, з певним підтекстом, були опубліковані поруч в одному й тому ж числі газети, і вважає, що це "дає нам привід порівняти рівень національної свідомості, який понад 100 років тому визначав ртвень французької і рівень всеімперської російскої культури"*9.


Отже, це випадок, коли імена Шевченка і Гюго поставило поруч саме життя, або, кажучи патетичніше, - історія.


А чи ставили ці імена поруч літературознавці?


Вперше це зробив - звичайно ж, принагідно і побіжно - француз Луї Леже в книзі "Інтелектуальна Росія" /1914/, висловившись таким чином: "Як Пушкін і Лермонтов, Шевченко звертався до теми, яка піднімалась ще в античній літературі, - це велич поета і високе покликання поезії. Такою темою захоплювався Віктор Гюго..."*10. Асоціація цікава, хоча, мабуть, і не за найбільш визначальною для творчості обох - Шевченка і Гюго - ознакою.


Через шість років так само побіжно назвав імена Віктора Іго /Гюго/ і Роберта Бернса як порівнянні з Шевченком Михайло Рудницький у ч. I /травневому/ львівського місячника "Життя і мистецтво" 1920 р. Це порівняння здалося невдалим авторові рецензії на місячник, що невдовзі з'явилася в критико-бібліографічному часописі "Голос друку"*11. /Цим автором був Гр. Кос-ка - Григорій Косинка/.


Трохи докладнішу думку висловив д-р Остап Грицай у статті "Шевченко і молодь", опублікованій 1921 р. у віденському журналі "Молоде життя": "...Між великими поетами новітньої Європи ще хіба тільки Фрідріх Шіллер та Віктор Іго нагадують тут і там чудовим теплом їхнього слова про непорочне дитя і непорочну дівчину той святий захват, що ним палає Шевченковий дух всюди там, де молода матір і дитина стають в пісні його героями. Але коли для тих поетів такий сюжет є тільки поетичним мотивом між іншими мотивами і треба нам в них за ним дошукуватися, - то в Шевченка, у того божого співця без штудерного напряму і без хитрих мотивів, без доктрини та без ізмів судьба молоді - це наче ся осередна Аммонова святиня в Тебах старинного Єгипту: котрою-небудь зі ста брам ми туди б й не зайшли, - її зустрінемо всюди"*12.


Один із найавторитетніших українських дослідників в еміграції Леонід Білецький у розвідці 1923 р. про "Москалеву криницю" Шевченка зачіпає тему розбійництва в європейських літературах, називаючи Шіллера, Гете, Пушкіна, Лермонтова; далі він додає: "Ці традиції докотились навіть до Гюга, до його роману "Les miserables"*13.


Дмитро Антонович у передмові до XII тому варшавсько-львівського видання "Повного зібрання творів Т. Шевченка" /1937/, обговорюючи малярську спадщину Т. Шевченка, принагідно згадує інших великих поетів і письменників, які мали хист і малярів чи рисувальників; називає у цьому зв'язку Бодлера, Мюссе, Меріме, Гюго, Пушкіна; але для них це було аматорством, тому Шевченко ближчий до англійця Данте Габріеля Россетті або до поляка Станіслава Виспянського, про яких важко сказати, хто вони: поети з визначним малярським хистом чи малярі з визначним поетичним хистом; але найвідповіднішим поясненням Шевченкового феномена здається авторові посилання на Мікельанджело Буонаротті, який хоч і був великим поетом /своїми сонетами/, але все-таки у світовий пантеон увійшов як скульптор і маляр /Шевченко ж, навпаки, як поет/*14.


Пізніше /1959 р./ маємо ще одну згадку про Гюго у зв'язку з Шевченком у Ю. Івакіна: "Шевченко безсумнівно один з найбільших у світовій літературі майстрів громадянського ораторського вірша /сатирично-викривального і закличного/, і в цьому розумінні його ім'я можна зіставити не тільки з російскими революційними поетами першої половини XIX ст., а й з такими іменами, як Гюго, Барбьє, Фрейліграт..."*15 /далі Ю. Івакін додає: "тема зовсім не висвітлена у шевченкознавстві"; треба сказати, що такою вона залишається й тепер/.


Отже, як бачимо, образ Шевченка інколи викликав асоціацію з образом Гюго, і дехто з дослідників-шевченкознавців покликався на нього. Але це були більш або менш побіжні згадки.


Тим часом те особливе місце обох у національному пантеоні, в народній пам'яті і в культурній свідомості відповідно українців і французів, про яке щойно говорилося, спонукає до припущення про можливість посутнішої розмови.


Спробуємо перевірити це припущення, бодай розпочавши таку розмову і ще раз наголосивши: йдеться не про вишукування впливів, не про вип'ячування справжніж або уявних спільних рис /хоч і недобачати їх не годиться/, а про типологічне зіставлення, а радше - про відтінення чи координування одного явища іншим, не конче спорідненим, але таким, що є елементом історичного контексту, чинником духовної перспективи, бере участь у формуванні культурного ландшафту доби.


Почну з питання для цієї теми трохи несподіваного і нібито периферійного.


Здавалося б, що могло бути спільного в мовному самопочутті, в мовному настановленні Шевченка і Гюго, в їхньому переживанні проблематики своїх національних мов?


Гюго - спадкоємець і співучасник великої літератури, що довела писемну мову до найвищого ступення досконалості й рафінованості, і ця функціонально розвинена мова не тільки задовольняла всі можливі потреби власного національного суспільства, а й обслуговувала еліти ряду інших держав /у XV-XVI ст. - Англії, у XVIII - початку XIX - Росії/. Шевченкові ж доводилося - слідом за Котляревським і ранньоромантиками, але вирішальним чином усе-таки власною творчістю, - ще тільки формувати й утверджувати нову літературну мову на основі емансипації народної, новий мовний канон. Тобто, обидва - Гюго і Шевченко - перебувають немовби в різних кінцях довгої історичної дистанції розвитку національної літературної мови.


Але насправді не все так однозначно. Всяка мова є не остаточна данність, а постійне саморозгортання і вічний розвиток, у якому раз у раз виникають проблеми, зумовлені напруженням між мовою і суспільством, мовою і літературою, комплексом "мова-література" і суспільством. Це напруження "розряджується" в творчих - в мовотворчих актах великих письменників, нерідко резонансних один щодо одного або ж придатних для порівняння.


 Прочитаймо програмову - під цим мовним оглядом - поезію Віктора Гюго "Відповідь на обвинувальний акт" зі збірки "Споглядання" /1856/, - і ми, хоч як це дивно, вчуємо мотиви, добре знайомі нам із Шевченка, зокрема з його "Гайдамаків", де він відповідав своїм російським критикам на закиди в простонародності й мужицькій мові. Згадаймо, що Шевченків "Кобзар" 1840 року викликав не лише схвальні, а й низку негативних рецензій у російській пресі, автори яких жалкували, що наш поет витрачає свій талант на писання не то неіснуючою, не то мертвою, не то вигаданою мовою, "провинциальным наречием", "подделываясь под хохлацкий лад"- замість "прибавить долю хорошего в нашу настоящую русскую поэзию".


У вступі до "Гайдамаків" Шевченко гостро спародіював ці глузування та поради і дав нищівного одкоша заперечникам української літератури і української мови, речникам модних літературних стереотипів:






Дарма праця, пане брате:

Коли хочеш грошей, 

Та й ще слави, того дива,

Співай про Матрьошу,






Про Парашу, радость нашу,






Султан, паркет, шпори,-






От де слава !!! А то співа:






"Грає синє море",






А сам плаче, за тобою






І твоя громада,






У сіряках!.. " Правда, мудрі!






Спасибі за раду.






Теплий кожух, тілько шкода -






Не на мене шитий,






А розумне ваше слово






Брехнею підбите.






Вибачайте... кричіть собі,






Я слухать не буду...


А тепер звернімося до поезії Віктора Гюго "Відповідь на звинувальний акт". Поштовхом до її написання став памфлет члена Французької академії Дюваля "Романтична література" /1833/, спрямований насамперед проти Віктора Гюго, а також і проти його друзів - романтиків. Бачимо схожу схему: спершу гротескований виклад неслушних звинувачень на свою адресу:





Отож я людожер, козел я відпущення.

В хаосі, вам страшнім, у бурі сьогодення 

Стоптав я добрий смак, французький вірш старий 

І мороку звелів:

"Явись!" - і він, жахний, 

Явивсь...

/Переклад Максима Рильського  та  Олекси Новицького./



А потім - його палкий самозахист, що переростає в автоапологію та у виклад свого естетичного кредо, своєрідний естетичний маніфест, як і у Шевченка.



Є деяка різниця в тональності: у Шевченка більше сарказму й ігнорування опонентів - заперечників як людей сторонніх, некомпетентних у справах його літератури, а у Віктора Гюго ​докладніша полеміка і патетичніший виклад власної програми, оскільки він адресувався до вищих знавців і суддів своєї національної літератури.



І от чи не головним полем цього естетичного бойовища є поле мовне - питання про права французького слова:




... Народ  і  знать,  - я скрізь побачив тінь корони.




Поезія була - монархія. Слова




Були все герцоги та пери - їм права!

Один від одного були далекі стилі,

Як Лондон і Париж...




Поети Франції жили в старовині,

До революції; слова єднались в касти; 

Високий мали стиль Меропи, Іокасти

І Федри; пишний блиск усе їм заступав,

Карети короля Версаль їм подавав.

Простіші, мов старці, в занедбаних печерах, 

У говірках жили; ще інші на галерах,



В арго. І жанр низький зробив рабами їх;

В лахмітті, порванім на ринках, без панчіх, 

Без париків - вони служили балаганам –

​Злиденна мовна чернь, огорнута туманом; 

Вілани, мужлаї, яких Вожла, їх шеф,



В острогах лексики тавром позначив F*

Для вжитку хатнього, буденні, неошатні,

Міщанські, наймитські,

Мольєру лиш придатні. 

Расін на чернь оту іскоса поглядав.

Коли ж такий плебей в Корнеля вірш влізав

І той не гнав його, бо надто був великий,​



"Корнель змужичився!" - Вольтера чулись крики. 



Добряк Корнель мовчав у відповідь йому.



Та от з'явився я, гукнувши їм: "Чому



Ці завжди спереду, а інші всі позаду?"



Я в академії, що пильнувала ладу



І під спідницею ховала зграї троп,

Над батальйонами олександрійських стоп 

Примусив віяти революційний вітер!7 

Фрігійські ковпаки замовив я для літер,-

Ні слів - патриціїв, ані плебеїв - слів!

В каламарі своїм я бурю розбудив:

Я чорних слів полки, занедбані співцями, 

З'єднав із білими високими думками...



... Я перейшов межу, що дав нам Арістотель,



Я твердо заявив, що рівні всі слова,



І вільні, і гучні...



... І слів юрба іде у вільності щасливій,



І радо вішаю руками обома



Дворянку - мову я на ліхтарі ума.

Так, я Дантоном був і Робесп'єром зразу! 

Зневажені слова я на шляхетну фразу

Уміло нацькував, як на поріддя зле,

Я став на труп Данжо і заколов Рішле**.

Дарма ховатися із злочинами цими;

Я взяв Бастілію, де мучилися рими.

Та мало ще цього: кайдани я зірвав

Із мови простої, я з пекла поскликав 



Слова, що піддано їх смерті і зневазі... 



... Не сумнівався я, наперекір погрозам:

Слова звільняючи, рука звільняє розум... 

... Мужицьке просте слово

Я у полковники з капралів перевів... 



... Шляхетний кинув вірш собакам чорним прози...



... Дух Революції - це сміх, це плач; це дзвін.



Як розум визволив, звільнив і мову він...



... Старі передсуди, що, як морські корали,



З омани виросли у глибині часів,



Розтрощує на прах навала вільних слів,



Що революції гартовані руками.

У прозі, у піснях, у діалогах драми

Непереможний дух бушує і кипить.



Дорогу світить він, він осява блакить,



В глибини мови він безмежні проникає...

/Переклад Максима  Рильського  та  Олекси Но​вицького./


Як бачимо, самозахист обернувся навальним контрнаступом, полемічний вірш переріс у бойовий памфлет, естетичний маніфест і, зрештою, гімн самому собі. Нібито вузькопрофесійне, стилістичне питання виявилося в інтерпретації Віктора Гюго пов'язаним з політичною історією Франції і набрало доленосних для національної літератури масштабів. І мужня оновна робота Віктора Гюго у сфері мови і стилю рідної словесності постає я частина грандіозної оновної роботи революції.7 


Поезія "Відповідь на обвинувальний акт" написана, певно, 1833 року. Але Віктор Гюго помістив її у збірці "Споглядання", що вийшла 1856 року. Тобто, вона була ще актуальною? Це припущення підтверджується тим, що аналогічну позицію Гюго висловлює і в теоретичній праці "Вільям Шекспір", написаній 1864 року:


"Аж до теперішнього часу література існувала для освічених людей /.../ У Франції література особливо прагнувала перетворитись на замкнуту касту. Бути поетом - означало майже те саме, що бути китайським мандарином. Не всі слова мали право на існування в мові.Словник погоджувався або не погоджувався прийняти слово до свого складу. Словник мав свою власну волю.Уявіть собі ботаніку, яка пояснює котрійсь рослині, що та просто не існує; уявіть саму природу, котра сором'язливо пропонує котрусь комаху ентомології, а та відмовляється її зареєструвати як таку, що не відповідає правилам. Уявіть собі астрономію, що робить поважні закиди зіркам. Ми пам'ятаємо, як один академік, нині вже покійний, одного разу заявив в Академії, що у Франції чистою французькою мовою говорили лише в сімнадцятому столітті, та й то лише протягом якихось двадцяти років, уже несила згадати, яких саме. Час, нарешті, розпрощатися з таким способом мислення"*17. До речі, на чверть століття раніше /1837 р./ цю ж пробему порушував Стендаль: "Двір Людовика XV спонукав нас замінити правду елегантністю або, точніше, вишуканістю. Ми дійшли до aббата Деліля; третину загальновживаних слів не дозволялося вимовляти на сцені"*17a. /Аббат Деліль, 1733-1813, - поет т. зв. "описової школи", який найбуденніші речі подавав у "благородному стилі", що став предметом глузувань для романтиків/17в.


І в цьому трактаті 1864 року, як і в поетичному маніфесті 1833 року, Віктор Гюго суто, здавалося б, мовно-стилістичні питання та справи естетичного смаку переводить у площину громадянську й політичну, в площину якості суспільства: "Чи можете ви зрозуміти таку предивну річ, як література, що звертається не до всіх людей? Враження таке, що на фронтоні подібного мистецтва написано: "Вхід заборонено". Ми ж уявляємо собі поезію з навстіж розчахнутими дверима. Настав час проголосити: "Все для всіх". Цивілізація ​дівиця, що досягла повноліття, потребує народної літератури"*18. 

Пов'язання мовно-стилістичних проблем із суспільною функцією, ідейною орієнтацією літератури, а надто ж гаслом "народної літератури" - це, знов-таки, те, що змушує згадати Шевченка. Бачимо несподіваний, близький до буквального, перегук двох поетів-сучасників, але з різних кінців Європи і, можна сказати, з різних полюсів цивілізації XIX століття.


Але в цій дивній схожості бачимо і принципові, глибинні відмінності.


По-перше, Шевченко боронився від тих, кому його література була незнаною, чужою і неприйнятною, хто заперечував саме її право на існування, як і право на існування його народу. Вікторові ж Гюго йшлося про естетичну революцію /хоч також і ідейну/ у великій своїми традиціями французькій літературі, про скидання кайданів, якими стали деякі з цих традицій завдяки силі інерції та впертості рутинерів; ішлося про оновлення літератури духом романтизму і романтичної свободи - політичної і естетичної; про те, щоб ця література модернізувалася, осучаснила себе, повернувшись обличчям до народу і всієї повноти національного життя. Тобто, йшлося про "внутрішні справи" самої французької літератури.


Віктор Гюго демократизував французьку літературу, ламаючи штучні перетинки між різними стилями, мовними шарами, вводячи в писемність простонародний жаргон, просторіччя, даючи дорогу стихії "плебейського" мовлення. Шевченкове ж завдання було набагато складнішим. З одного боку він також здійснював цю роботу мовно-стилістичної демократизації /маючи опонентом або точкою відштовхування - чужі .естетичні зразки - "султан, паркет, шпори"/, а з другого - водночас - мусив, навпаки, емансипувати "простонародну" мову, доводити її питоме благородство /спираючись насамперед на народну поезію/, - творити з "низького" той "високий" стиль, якого в тодішній українській літературі, на відміну від - у цьому випадку - французької, не було і потребу якого в самій українській літературі мало хто відчував: оскільки функція "високої" літератури була віддана російській, а малоросійській вистачало бути допоміжним просторічним або й бурлескним придатком до неї.


Подолати цей стереотип було тим важче, що він відповідав одній небезпечній традиції в самій молодій українській літературі. Під впливом раннього Гоголя, Квітки-Основ'яненка, Гребінки ввійшов у моду тон оповіді від імені простодушно-хитруватого провінціала, селянина-малороса. У менш обдарованих авторів він набирав характеру блазнювання; народністю оголошувала себе простакуватість. Усе це компрометувало молоду українську писемність, давало аргументи її недругам і зоїлам та дезорієнтувало тих, хто міг би або хотів стати її другом. Пізніше Василь Горленко писав з цього приводу: "На зорі малоруської писемності перші письменники, люди з талантом, погрішили, присвоївши нашому сільському людові тупі і придуркуваті риси. Це могло знаходити пояснення в добі, коли один вихід на сцену мужика здавався вже зухвальством. Вихованці тієї традиції, пп. Ващенки-Захарченки і tutti frutti, дотримувалися старих переказів, але позбулися вже старих властивостей: розуму і веселості. Караюча Немезіда розправилася по-своєму з псевдонародними гаєрами, які опираються досі, і нагородила їх глупотою, що обеззброює обурення"*19.


Це мимовільне приниження власного народу зливалося із свідомим приниженням з боку недоброзичливців і шовіністів. У промові на панахиді по Шевченкові у Різдв'яний церкві в Києві 7 /за ст. ст./ травня 1861 року інспектор Другої Київської гімназії М. К. Чалий, майбутній біограф поета, підкреслив цей момент: "Попередники Шевченка, пародіюючи мову і народність нашу, не тільки не сприяли розвитку молодої української словесності, але своїм передражнюванням тільки допомагали нашим недругам глумитися з народних звичаїв і своєрідності народного характеру, зводячи нащадка славного козацтва до рівня ідіота. Антагоністи нашої національності, які, за своїм суспільним і соціальним станом, звикли вважати простолюдина своєю робочою силою, доходили часом до того, що, подібно до американських плантаторів, заперечували в цьому обдарованому племені, - яке багатством пам'яток народної поезії довело свою здатність до духовного зростання в майбутньому, - заперечували, кажу, в ньому будь-яку задтність до вищого розумового розвитку. Нехай їм Бог прощає таку образу!"*20.


Таке заперечення, з боку насамперед реакційних кіл, виявлялося багатоманітно, в тому числі і в негації нової української літератури, самої української мови. Діячі нашої писемності того часу та її прихильники постійно скаржаться на неувагу, нерозуміння, недоброзичливість, і ці скарги, хай почасти, може, й перебільшені, все-таки мали й реальні підстави. Тим більше, що впліталися в ширші тривожні роздуми про долю духовної культури народу. Ось що писав, наприклад, Олександр Чужбинський у рецензії на Гребінчин альманах "Ластівка", виданий 1841 року в Петербурзі: "Малороссия - такой богатый край, история Млороссии такой богатый неисчепаемый рудник для поэта и живописца; а сколько преданий, поверий, сказок , песен, которые, - надо к сожалению сказать правду, - до сих пор почти никем не были передаваемы... Характер народа изменяется; поверья, преданья и песни с каждым годом более и более теряют что-нибудь; самые бандуристы реже появляются на Украине - и памятники былого исчезают безвозвратно. Грустно! Но что делать! Есть люди, желающие поддержать потухающий пламень на алтаре украинской поэзии; в пустеющем храме ее порой прозвучит грустная заунывная песня, - но что же встречает этих людей? Насмешка критиков, велеречивые диссертации о том, что малороссийского языка не существует, что лишний труд писать на этом языке, которого никто не понимает... Посмеются, разбранят сочиненье - и разбранят те, которые истинно не понимают красот малороссийской поэзии, - и, видя это, иной талант оставляет свое благородное поприще; и сиротеет поле, цветы его пересаживают на другую почву...".


Тільки Шевченків геній примусив настільки рахуватися з собою, що, попри затятість окремих недоброзичливців, у тому числі, на жаль, і великого Бєлінського, ситуація змінилася докорінно, і вже М. Чернишевський мусив визнати: "Коли у поляків з'явився Міцкевич, їм уже не потрібні стали поблажливі відгуки якихось французьких чи німецьких критиків: не визнавати польську літературу означало б тоді тільки виявляти власну дикість. Маючи тепер такого поета, як Шевченко, малоросійська література також не потребує нічиєї ласки. Та й, крім Шевченка, пишуть тепер малоросійською мовою люди, які були б не останніми письменниками в літературі, навіть багатшій, ніж великоруська..."*22.


Шевченко здійснив для української літератури і українського народу два історичні завдання, які в західноєвропейських літературах, завдяки їхньому природнішому і послідовнішому розвитку, були розділені кількома століттями.


Як відомо, національні мови в більшості європейських літератур утвердилися не зразу. Історично всі високорозвинені на сьогодні мови, навіть т.зв. "найпрестижніші", т.зв. "світові", пройшли тривалий етап становлення і самоствердження, коли їм доводилося не те що претендувати на якесь особливе "благородство" /що деякі з них потім собі дозволяли/, а й боронити елементарне право на існування /як і українській - за інших історичних обставин/. 


Здебільше вирішальну або важливу роль у ствердженні національної мови /у створенні літературної мови на основі народної розмовної/ відігравала творчість великих поетів. Наприклад, таку роль в емансипації італійської мови, раніше нехтуваної, відіграли Данте і Петрарка. Характерно, що своє право писати італійською мовою, а не міжнародною латиною, Данте мусив обстоювати в теоретичному "трактаті про італійську мову" , писаному... тою ж таки латиною! - чи не нагадує це пізніші українські ситуації, коли наші письменники і вчені мусили доводити / а подекуди й досі доводять!/ російською мовою гідності мови украінської і своє право писати нею! /Приблизно в ту історичну добу в іншій, геть віддаленій землі не менш великий, ніж Данте, поет Алішер Навої - теж пише теоретичний трактат "Позивання двох мов", у якому виправдовує своє звертання до узбецької мови, емансипує її від гегемонії перської; свою рідну староузбецьку /хоч не менш досконало володів і перською/ він порівнює з "квітучим садом", який він мав відкрити і відкрив людям: "Ця скарбниця була до того часу прихована від людей, до її цінностей не доторкалися людські руки"/. Сервантес у "Дон- Кіхоті" обстоював здатність іспанської мови бути мовою поезії, а також вважав за слушне "поширити цей звичай на всі народи, щоб німецький поет не вважав за щось для себе принизливе писати своєю мовою, а кастильський і навіть баскський - своєю". Не споконвічною є і слава французької мови. Ще в ХУI столітті треба було доводити її гідності й переваги /1549 рік: маніфест Дю Белле "Захист і вславлення французької мови"/, хоч дуже швидко вона стала і мовою аристократії інших країн. Що ж до мови німецької, то словами Ромена Ролана, німці доби Людовика ХIУ /друга половина ХУII - початок ХУIII ст./ "так ретельно вдосконавлювалися у французькій мові, що геть забули рідну". Звісно, йдеться не про масу народу, а про аристократію. Те ж саме було з аристократією російською. Передовим російським людям, письменникам і мислителям-патріотам доводилося боронити престиж російської мови не тільки у ХУIII, а й у ХIХ столітті, і це відбувалося паралельно з удосконаленням самої літературної мови. 

 Не важко здогадатися, що становище мов кількісно менших народів, особливо ж позбавлених власної державності, було ще набагато складнішим. Інтелігенції цих народів, демократичним діячам їхніх культур доводилося витримувати набагато тяжчу боротьбу за права, престиж, розвиток мови своїх народів. 

 Особливо нелегкими шляхами йшла літературна емансипація багатьох слов'янських мов. У майже поспіль онімеченій Чехії великий педагог - гуманіст Ян Амос Коменський ще у ХУII ст. проголосив: "Хай всякому народові все передається на його власній мові...І хай разом з науками і мистецтвами дістають гарну обробку і самі ці мови". Цей принцип дедалі більше обстоювали передові вчені, педагоги, літератори.


У предмові до "Сербського словника" /1818/ Вук Караджич з гіркотою писав: "Уже майже тисяча літ, як серби мають свої літери і письмо, а й досі в жодній своїй книзі не мають справжньої своєї мови!" Одні, мовляв, вважають, що треба писати "по-слов'янському", другі - сумішшю "слов'янської" і сербської мов, бо народну мову треба виправляти, поліпшувати: вона, на їхню думку, "зіпсута, свинарська і гов'ядарська мова". /Це не нове, зауважує Вук Караджич: кілька століть тому те ж саме говорилося в усій Європі ​про італійську, іспанську, французську, англійську, німецьку мови - всі, крім латинської/.


Отож в історії Європи майже всі народи пройшли етап, коли доводилося боротися за перетворення народної розмовної мови на літературну національну, і ця боротьба за рідну мову ототожнювалася з боротьбою за вітчизну, за народ, за поступ, за своє життя.


Інша річ, що цей етап різні народи проходили в різні історичні періоди. В Україні він тривав і в XIX столітті, коли мови і літератури західноєвропейських народів стояли вже перед іншими проблемами - проблемами, сказати б, другого порядку, вищого. 


Національні літературні мови, що сформувалися були на основі народного мововживання, давно утвердилися - принаймні в деяких західно-європейських суспільствах, досягли повного розвитку і водночас протягом століть рафінувалися, пристосувавшись до задоволення вибагливих і часом химерних (а водночас і неминуче обмежених чи однобічних) смаків та потреб вищих класів. Отже, окреслився - більшою або меншою мірою - новий розрив між книжною мовою і мовною практикою простолюду; поставала знову проблема запліднення літературної мови народним просторіччям, усім багатством живого мовлення.


Ми бачили, з яким запалом вирішував цю проблему Віктор Гюго у французській літературі, пов'язуючи її з життєздатністю самої літератури. Але ця ж мовна проблема, хоч і не так виразно, не так різко поставала і в інших західноєвропейських літературах, і її по-різому відчували та вирішували письменники-романтики різних літератур, для яких багато важила орієнтація на народність.


Ось як формулював цю проблему один із теоретиків німецького романтизму Людвіг Ахім фон Арнім: "Вчені... засиділись за вивченням своєї власної благородної мови, тієї самої, яка своїм благородством надовго віддалила від народу все високе і пречудове; коли вчені зрозуміють, що їхнє прагнення вдосконалювати замкнену в собі мову розминається з вимогами справжньої культури, оскільки мова ж повинна залишатися рухливою, текучою, повинна пристосовуватися до думки, бо ж у ній відбувається одкровення, виявлення думки, - коли вони зрозуміють це, їм доведеться або знищити свою аристократичну мову, або зробити її надбанням усіх; інакше мова взагалі не зможе збагачуватися, розростатися - сама собою, без будь-якої підмоги ззовні. Через цей поділ мов ​унаслідок неуваги до кращої, поетичної частини нашого народу ​нашій країні і бракує народної поезії в найновіші часи: лише там, де починається невчена Німеччина, де культура в своїх особливих утвореннях переважає загальну, книжну культури, - лише там виникають народні пісні..."*23.


В Італії адепт і пропагандист романтизму ді Бреме, який перейнявся його духом під впливом французів Сісмонді та Жермени де Сталь, а також німця А.В.Шлегеля, у своїй праці "Про несправедливість деяких італійських суджень про літературу" закидав сучасній своїй літературі відсутність народності і національної своєрідності, а причину вбачав у тому, що вона, література застигла на класичній мові часів Бокаччо і відірвалася від реальної мови народу. З ді Бреме гостро полемізував Джакомо Леопарді, який взагалі оголосив бій романтичним тенденціям в італійській літературі, вважаючи їх загрозою для класичної спадщини, - хоч насправді і сам поступово еволюціонував у бік романтизму, - він боявся "зіпсуття нашої мови"*24, в практиці романтиків зокрема. Висміюючи інерцію барокової ускладненості й вигадливості в італійській літературі, Джакомо Леопарді водночас заперечував і те, що вважав мовно-стилістичною плебейскістю романтизму.


Мовна полеміка точилася і в англійській літературі початку XIX ст., причому в колах самих романтиків т. зв. "озерної школи", шляхи яких пізніше розійшлися. Вільям Вордсворт, виходячи з принципу "наслідування природи", вважав, що мовою поезії має бути звичайна розмовна мова, власне, ідеальною для неї мовою вважав мову селян Північної Англії. З ним полемізував його колишній сподвижник Семюель Кольрідж. Його мовно-стилістична орієнтація зумовлена інакшим, ніж у Вордсворта, розумінням естетичного принципу "наслідування природи". Він розрізняє "наслідування" і "копіювання", це останнє засуджує як негідне поета, а під "наслідуванням" розуміє звертання не до зовнішньої, а до внутрішньої форми явищ, тобто до їхньої сутності (аналогічний погляд розвинув і німецький теоретик романтизму Фр.Шлегель). Відповідно він заперечує мовне настановлення і мовну практику Вордсворта. Цитуючи слова Вордстворта про "вибір Істинної мови людей": "Я маю намір наслідувати мову цих людей /тобто тих, хто веде простий, грубий спосіб життя/ і, наскільки це можливо, запозичувати її", – Кольрідж висловлює скептичне ставлення до можливості "перетворити мову селянина в будь-який вид поетичної мови, за винятком драми або яких-небудь випадків, коли копіювання виправдане"; це, на його думку, "далеко не легка праця, так само як і спроба пристосувати для тієї ж мети мову торговців та майстрових"*25.


Кольрідж ставить під сумнів саме поняття "істинної мови", наголошуючи, що мова індивідуальна в кожного, поет же не обирає мову, а народжується з нею. Для нього не може бути зразком мова жодного соціального стану чи локальної групи, певної місцевості, тим більше, що "в період, який передує повному національному розвитку, lingua communis кожної країни, за влучним виразом Данте, почасти існує скрізь, але повністю - ніде". Фактично Кольрідж протиставляє локальному принципу Вордсворта ​принцип загальнонаціональної мови /"загальновживаної", в його термінології, в іншому випаду - "мови освічених людей"/, від якої мова поета відрізняється "тільки значно більшим числом нових ідей і супутніх їм зв'язків"*26.


Хоч як далеко Україна від Англії, а ще далі українська література від англійської, а проте де в чому схожі мовні проблеми вирішував і Шевченко. Тільки йому не треба було "наслідувати" мову народу - тоді фактично селянства, - вона була його мовою, тобто він, якщо вдатися до Кольріджового виразу, з нею народився. Водночас у його поезії відбувалося перетворення народної /в основі своїй селянської/ мови в загальнонаціональну: в тому значенні, що, по-перше, вона сама збагачувалася за рахунок лексики і понять "освічених людей" /Кольрідж/ та за рахунок власних Шевченкових осягнень /"нових ідей і супутніх їм зв'язків" - він же/; по-друге, саме ця Шевченкова мова ставала коли не каноном, то зобов'язливим і надихаючим зразком для національної писемності, а таким чином і для всієї освіченої спільноти, отже, в перспективі і для всієї нації. Саме вона стала тим магнетичним осердям, навколо якого концентрувалися інші лексичні й стилістичні елементи.


Фактично Шевченко мусив здійснювати водночас два історичних завдання, які в інших, набагато розвиненіших європейских літературах були розділені кількома століттями. Перше завдання – ​утвердження в літературі національної мови замість латинської /у Франції його здійснювали, після провансальців і Франсуа Війона, Ронсар та інші поети "Плеяди" XVI ст./; друге - після того, як літературна мова була "експропрійована" вищими соціальними шарами для своїх потреб і набула рафінованості аж до виродження, - її оновлення, демократизація, емансипація мови простолюду /у французькій літературі цю повторну естетичну "революцію" здійснив Гюго разом зі своїми друзями-романтиками на початку XIX ст./. Шевченко ж своєю поезією мусив водночас і конституювати нову, національну літературну мову як таку /слідом за Котляревським та першими романтиками/, тобто чинити те, що провансальці й Ронсар у Франції, і емансипувати народну мову /як основу літературної/, підносити її до абсолютної адекватності потребам самовираження творчої особистості та вираження сутності буття свого народу. Водночас він широко використовував старослав'янізми та біблеїзми, інші ресурси староукраїнської книжної мови, конституювавши їх у системі мови новолітературної.


Мовне питання для багатьох європейських романтиків було безпосередьноьо пов'язане з утвердженням народності і національності літератури. Саме в добу романтизму ці категорії дістали і теоретичне обгрунтування, і творче розкриття /хоч далеко не всі романтики і не однаковою мірою були на них зорієнтовані/. 


Один із ідеологів французького романтизму Сент-Бев, який тривалий час був сподвижником Гюго, підкреслював національні джерела романтичних новацій, проводив паралель між ними і реформаторством Ронсара та "Плеяди" XVI ст., насамперед у справі оновлення поетичних форм і мови; отже, на думку Сент-Бева, оновлення поетичної мови у романтиків спиралося на національну традицію.


До традицій "Плеяди" звертався і Жерар де Нерваль, прямо пов'язуючи творчість Гюго з прикладом Ронсара *27, а головне, обгрунтовуючи тезу про те, що стимули розвитку література має шукати не в наслідуванні чужоземних зразків, а у "вивченні і дослідженні" власних витоків: "Наслідування ніколи не приведе будь-яку національну поезію до її кінцевої мети, особливо наслідування чужоземної літератури, що досягла більш високого інтелектуального і морального рівня. Будь-якому народові цілком вистачає повернутися до джерел своєї поезії і своїх народних традицій, аби побачити, що, власне, належить тільки йому і чим він володіє спільно з іншими народами"*28.


У річищі цього зацікавлення народністю особливого значення надавалося збиранню і вивченню фольклору. У статті "Про народні пісні" Жерар де Нерваль писав: "Нині подейкують про необхідність зібрати і видати, не рахуючись із витратами, наші національні пісні. Тоді, без сумніву, ми зможемо вивчити старовинні ритми, відповідні до первісного духу нашої мови, і, можливо, це дасть нам засоби зробити гнучкішим і різноманітнішим чудове, але монотонне членування вірша, успадковане нами від класичної реформи"*29. 

Певно, цей настрій був поширений у літературних та наукових колах, бож у Франції існував навіть спеціальний "Комітет національних пісень", який займався їх збиранням та виданням. Цікаво, що при цьому французи посилалися і на те, як інші, сусідні нації цінують свою фольклорну спадщину, старовинну поезію. Зокрема, ще один друг Віктора Гюго, блискучий поет, романіст і драматург Альфред де Віньї, звернувшись до постаті одного з "передромантиків", англійського поета XVIII ст. Чаттертона, в однойменній драмі, наголошує саме оцей момент занурення в народну старовину. "...Хіба я не маю права на любов своїх братів?" - каже його Чаттертон. - "Адже це я труджуся для них день і ніч, адже це я з таким трудом розшукую в руїнах англійської старовини ті нечисленні квіти поезії, які ще можуть дати стійкий аромат, адже це я прагну додати до корони Англії хоча б одну перлину і в пошуках її пірнаю в безліч морів і річок"*30.


Справжній вибух інтересу до народної совесності спостерігався на початку XIX ст. в Німеччині. "В наш час, - писав Якоб Грімм, ​проявилася велика любов до народних пісень; вона приверне увагу і до легенд, що блукають серед усе того ж народу, а також збереглися в деяких усіма позабутих місцях"*31.


У колі німецьких романтиків розгорнулася широка дискусія про народну поезію. До неї прилучилися Якоб Грімм, Вільгельм Грімм, Йозеф Геррес, Людвіг Ахім фон Арнім, Савіньї, Йозеф фон Ейхендорф. У їхніх статтях та листуванні обговорено різні аспекти співвідношення між старовинною народною поезією і новою "мистецькою"; причому народна поезія розглядається як природне вираження духовного життя неосвіченних людей. Неосвіченість тут не є негативною характеристикою, а означає лише безпосередність і ненавмисність творчого самовиявлення. Народні пісні, стверджує Йозеф Геррес, "звістують невинність і взаємопов'язаність рішуче всіх сил у тій масі", де вони розквітли, "своєю внутрішньою пишнотою підтверджують витонченість, такт і прямоту, що живуть у народних низах, і засвоюють та бережуть лише найкраще - бо лише найкраще зворушує народ". На думку Ейхендорфа, "народна пісня у своєму незмінно живому розвитку - це поетична портретна харктеристика індивіда - нації"; вона "становить фундамент усієї національної поезії, корені якої - в природній істинності народної пісні. Навіть у найдосконалішій художній формі поезії, в драмі, виразно чутні у Кальдерона - тони народного роману, у Шекспіра ​народної пісні старої Англії"*33.


Треба однак зауважити, що апеляція до народної пісні була лише однією з тенденцій німецької романтичної поезії і немовби компенсувала чи врівноважувала ускладненість лірико-філософського струменя цієї поезії. Але й сам народнопісенний та легендарний матеріал зазнавав суб'єктивної трансформації, концентрував досвід різних соціальних груп і різних епох, приймав на себе відблиск рефлексій самого романтичного поета.


Оця контамінація народнопоетичної безпосередності й інтелектуальної заангажованості, філософської навантаженості в романтизмі давала підстави для неоднозначних оцінок у тодішніх суперечках про нього. Так, той же Джакомо Леопарді в "Роздумах італійця про романтичну поезію" піддавав сумніву народність романтизму як надто софістикованого, теоретизованого напрямку. А тим, хто хотів би його заперечення романтизму витлумачити як заперечення самого принципу народності поезії, він відповідав: "... саме ми хотіли б бачити її народною, а романтики ​метафізичною, умоглядною, вченою і відповідною знанням нашого віку, до яких простий народ майже непричетний". А втім, Леопарді взагалі вважав загрозливою для людства тенденцією "зростання володінь розумувань"*34. Його ж ставлення до романтизму, позначене гострою полемічністю, зумовлене особливостями суспільно - історичної та літературної ситуації в Італії і не може поставити під сумнів усієї серйозності орієнтації багатьох романтиків на народність та ролі цієї орієнтації в теорії і практиці європейського романтизму.


До сказаного вище про мотиви звертання романтиків до народно​поетичної спадщини та про їхнє розуміння народності слід додати ще й те, що для багатьох романтичних поетів народність була і тим пошукуваним твердим грунтом, якого бракувало в "перехідну" історичну добу /або однією з точок опертя - поряд, скажімо, з ідеалом вільної людини, чистої моральної особистості). Серед політичних бур, плутанини ідеологій, незрозумілих суспільних процесів - шукалося сталого, "вічного"...


Водночас, стверджуючи категорію народності, національності /національної цілісності культури/, романтизм конституював її як "вихід" у постульовану світову культуру.


Ці два моменти варто наголосити як конституціональні для романтичного розуміння народності і значення народнопоетичної спадщини, тому що сам собою інтерес до неї існував і раніше. В багатьох країнах Європи ще в ХIУ - ХУI ст. здійснюються записи, публікації, переробки народних пісень, переказів, балад, казок. Це була, сказати б, перша хвиля "фольклорофільства". Потім, на початку ХУIII ст., "практичне” зацікавлення народною творчістю підкріплюється і першими теоретичними інтерпретаціями "/Дж. Атдісон і А. Рамзей в Англії; аббат Дюбо у Франції; славетний Джамбаттіста Віко в Італії, який у своїх "Підставах нової науки про загальну природу націй", 1725, вперше заперечив регламентацію поетичної творчості штучними правилами та розвинув ідею про народний характер гомерівського епосу/; в праці англійського естетика Едмунда Берка "Народні старожитності або старожитності простого народу"/1725/уже містилася ідея народності і національної самобутності поезії, і ця ідея протиставлялася класицистичному канонові, що грунтувався на нібито неминущій зразковості греко-​римської поезії. Так що романтичне відкриття народної поезії було вже "третім" відкриттям. Точніше - завершенням третього відкриття, яке ознаменоване не лише численними публікаціями аутентичних записів, як-от "Антологія народних балад" Томаса Персі в Англії /1765/, а й низкою містифікацій, підробок, як, приміром, стилізації Томаса Чаттертона, який опублікував поезію нібито ченця Томаса Роулі з середини ХIУ ст., або знамениті "Пісні Оссіана", шотландський епос авторства Джеймса Макферсона /1762/, що збурили величезну хвилю захоплення народною старовиною в усій Європі, від Англії до Росії. Такі високоцінні підробки та містифікації були симптоматичним явищем, відповідали духовно-естетичним потребам передромантичної і романтичної доби, набуваючи інколи - як у випадку чеського "Краледворського рукопису" і "Зеленгорського рукопису" Вацлава Ганки - і політичного значення, стимулюючи не лише літературний рух, а й національне відродження взагалі. 


Романтична концепція народності була безпосередньо підготовлена в другій половині ХУIII ст. також і в працях І. Вінкельмана, а потім і особливо І. Гердера, що витлумачили античне мистецтво саме як народне в широкому значенні слова, в народності змісту й природності форми побачили таємницю його нетлінної краси, - і тим самим підготували висновок, що всяке мистецтво, яке хоче бути досконалим і неминущим, має бути народним. Це було відкриття, що вирішальним чином вплинуло на всю естетичну свідомість доби. /А втім, Гердерова "дотичність" до романтизму ще ширша, включаючи, зокрема, інтерпретацію світової історії як взаємодії національних історій та ідею національної багатоманітності культур і значення фольклору, зокрема й слов'янських народів/.


І все-таки власне романтична концепція народності мала принципово новий характер: крім двох раніше підкреслених моментів, слід відзначити, що саме романтики "закріпили" в європейській свідомості неперехідну естетичну, а також "націотвірну" цінність народно-поетичної сфери, використали її для своїх історіософських конструкцій, дали всебічне філософсько-естетичне осмислення народної творчості та широке пов'язання її з проблематикою романтичної літератури, з естетичною програмою романтизму; саме в романтичний період європейських літератур укладається і систематично-науковий підхід до збирання, публікації та вивчення фольклору.


У слов'янських літературах загальноромантичний принцип народності мав свої істотні особливості, оскільки тут значення звертання до народних джерел виходило далеко за межі самого лише естетичного чи світоглядного інтересу та пошуку мотивації новолітературних концепцій, було драматичніше пов'язане з потребою поглиблення національного самоусвідомлення, - а посутніше кажучи, ставало формою, чи однією з форм, національного відродження, оскільки майже всі слов'янські народи, за винятком російського, були в цей час бездержавними і більшою або меншою мірою національно загроженими, почасти вже й мовно асимільованими. Тому для цих слов'ян народна поезія і народна мова набагато більше, ніж для західних європейців і росіян, пов'язані з самим національним існуванням їхніх народів; вони є останнім рубежем цього існування і остатнньою надією. Отож і народність літератури усвідомлюється не лише як спеціальна тематична спрямованість і особлива стилістична або й світоглядна якість, а як сама сутність її буття. Народ уявляється джерелом духовної сили, правди, носієм мораль​ності і звичаєвості. А під народом розуміється селянство і міщанство, оскільки вищі класи в більшості слов'ян були денаціоналізовані /pусифіковані, германізовані, мад'яризовані/. Навіть у порівняно стійкішій під національним оглядом Польщі ентузіаст народності Зоріан Доленга-Ходаковський у статті "Про слов'янство до християнства" /1818/, закликаючи до вивчення народної культури як основи національності, єдиним носієм національності оголошує простий народ. Ще раніше /1791 р./ аналогічну думку висловлював польский просвітитель Францішек Єзерський: "В усій Європі, в усіх народів дворянство має схоже обличчя; саме прості люди визначають відмінності народів, підтримують чистоту рідної мови, зберігають звичаї і дотримуються однозначного /тобто спільного для нації. - І.Дз./ способу життя"*35. До речі, вже на початку XX ст, тезу про денаціоналізованість дворянства і про народ /трудові верстви/ як єдиного носія національності розвивав відомий польський марксист Юліан Мархлевський.


Якщо так було навіть у поляків з їхньою стійкою традицією державності, то що говорити про інших, менш національно організованих слов'ян. Недарма чеський просвітитель Йозеф Юнгман (1773 - 1847) виключав онімечене дворянство з поняття "чеський народ", вважаючи чеським народом лише тих, хто говорить по-чеському. Для Юнгмана мова - "паладіум національності", джерело "національного духу". Тут бачимо характерний для просвітителів і романтиків взаємоповоротний, "човниковий" хід думки: з одного боку, місія народу - зберігати мову; з другого ж, місія мови - зберігати народ, "Мова – охоронець народу. Поки жива мова... живий і народ", - каже серб Вук Караджич.


У народів Центральної і Південно-Східної Європи, насамперед слов'янських, утвердження національної літературної мови відбувалося за умов чужоземного пригнічення і акумулювало в собі завдання національного відродження. Для чехів, угорців, болгарів гостро стояла проблема двомовності (німецько-чешської, німецько-угорської, грецько-болгарської), причому ця двомовність була асиметричною, з перевагою чужоземної мови. Тут національна інтелігенція домагалася емансипації рідної мови, розвитку освіти і літератури рідною мовою, переходу від різномовності до одномовності, тобто до мовної єдності народу.


В Польщі ж, де літературна мова ще в середні віки досягла високого рівня розвитку, але нація була розшматована між Росією, Австрією та Прусією, просвітителі і романтики бачили в мові чинник збереження національної єдності, своєрідний імператив цілісності культури, національної спільноти.


Тут варто зауважити, що в Україні XIX ст. /та й пізніше/ складно поєдналися риси цих двох моделей мовно-історичної ситуації: "чеської”, умовно кажучи /подолання асиметричної культурної двомовності шляхом емансипації рідної мови/, і, так само умовно кажучи, "польської" /рідна мова як чинник досягнення національної єдності, самозбереження і самоутвердження/ - адже Україна також була поділена між різними імперіями. Різниця, однак, у тому, що більша частина України конала в лабетах азіатського деспотизму царської Росії, і українська мовна культурна ситуація розгорталася в колоніальному суспільстві, позбавленому найменших демократичних свобод і політичних перспектив, за умов прямого поліційного придушення, чого не було в такій брутальній формі в жодній із слов'янських країн /навіть у Болгарії турецький гніт не поширювався такою мірою на мовно-культурну сферу/.


Одним із джерел, що живили національні літературні мови слов'ян, була народна поетична творчість /інтерес до неї стимулював загальноєвропейський романтичний рух, а ще раніше ідеї Гердера, його збірка "Народні пісні", 1778 - 1779, особливо друге її видання під назвою "Голоси народів у піснях", 1807/. Водночас звернення до народної творчості давало могутню підтримку національному самоусвідомленню, історичному самопізнанню, власній культурній орієнтації слов'янських просвітителів і романтиків. Цим були зумовлені бурхливий розвиток фольклористики, різноманітна збирацька і видавнича діяльність; в цій атмосфері розкривався талант видатних дослідників фолькльору, які відіграли помітну роль у національному відродженні: у Польщі це Гуго Колонтай та Зоріан Доленга-Ходаківський, у Чехії - Ф.Челаковський, засновник фольклорної школи романтизму; у Сербії - Вук Караджич, автор тритомної збірки "Слов'янські народні пісні" /1822, 1825, 1827/, та С.Милутинович; у Словенії - С. Враз, у Болгарії - Г.Раковський, брати Константин і Димитрій Миладинови.


Фольклор розглядається як найважливіше джерело знань про свій народ /Г.Раковський уклав навіть спеціальний "Укажчик, або Порадник, як відшукувати найдавніші риси нашого буття, мови, народопокоління, давнього врядування, славного минулого та ін."/. В ньому знаходять героїчні і надихаючі сторінки в історії свого народу, що має компенсувати брак чи недостатність літературних і наукових версій національної минувшини /чи не вперше цей мотив прозвучав у хорватського просвітителя А.Качича-Міошича в його книзі "Приємна бесіда народу словинського" /1756/, власне, в передмові і післямові до другого видання /1759/ цієї надзвичайно популярної в Далмації книжки: "В натурі людській закладено похваляти, вивищувати і підносити свій народ, тому на світі є багато книжок, в яких описані князі та інші знамениті люди, славетні витязі і герої з їхніми подвигами. Лише народ словинський, як видно, завжди був у тому недбалий, бо мало що можна прочитати про давніх князів його та банів, про людей знакомитих і події, що в наших краях сталися". Але народна свідомість не терпить такої порожнечі, отож "те, що в інших народів у книгах міститься, наш народ береже в пам'яті, виспівуючи на сільських сходинах, ярмарках і всюди, куди закине його доля, пісні про своїх королів, банів, витязів та героїв, - якщо й не цілком правдиві, то вже напевне з чималою часткою істини"*36/. 


Усвідомлювалося і культуротворче значення фольклору, його вплив на поетику професійної літератури. Так, один із ентузіастів народної словесності, загребський єпископ М.Врховац у посланні до духовенства /1813/ писав: "Простий народ - вірний зберігач сили-силенної пісень, що сприяють удосконаленню мови. А оскільки роль поетів у розвитку мови визнана всюди, то й у нас духовні та світські пісні можуть принести всіляку користь, бо вони не тільки зберігають спогади про часи війни і миру, про великих мужів і воєначальників, про норови і звичаї, обряди і вдачу народу, але й показують також властиве значення слів, довжину й протяглість складів та характер усієї мови"*37.


Водночас захоплення фольклором сприяло демократизації не лише поетики, а й соціальної позиції культурних діячів, оскільки вони запізнавалися з життям трудового люду, селянства, входили в моральний та емоційний контакт з ними.


В Росії інтерес до старовинної поезії, народившись наприкінці XVII століття, поглиблювався протягом XVIII століття. До досвіду народної поезії звертався В.Тред'яковський у своїх спробах реформування російського віршування /"Новый способ к сложению российских стихов", 1735; стаття "О древнем, среднем и новом Стихотворении Российском", 1755/. У другій половині та наприкінці XVIII ст. починається широка публікація казок, пісень, билин. Особливо багато для цього зробили М.Чулков /"Пересмешник, или Словенские сказки", чотири випуски, 1766-1768; "Собрание разных песен", чотири випуски, 1770-1774/, М.Попов /"Славенские древности, или Приключения Славенских князей", три випуски, 1770-1771/, В.Левшин /"Русские сказки, содержащие Древнейшие Повествования о славных Богатырях", десять випусків, 1780-1783/. Інтерес до фольклору викликав і перші спроби осмислення його значення для писемної літератури, що розвивалася в напрямку до статусу національної літератури /хоч ще і не була нею в пізнішому сенсі цього терміну/. Фактично
це був один із чинників передромантичного руху в Росії; готуючи грунт для національної самобутності російської літератури, він мав певні аналогії до явищ європейського культурного життя. Але на цьому етапі /зокрема у сентименталізмі - І.Богданович, наш земляк; М.Карамзін та ін./ запліднення літератури фольклором ще зводилося здебільшого до наслідування його ладу, до стилізації.


В Росії знаходили відгук і глибші європейські романтичні теорії народності, національності - зокрема, у Жуковського, а особливо декабристів, які, під впливом німецького романтизму, створили свій ідеал національно-самобутньої літератури /важливим елементом якої був "місцевий колорит", принцип локальної конкретизації/ та національного характеру, в якому мали б домінувати риси високої громадянськості, волелюбності, героїзму, тираноборства - тобто, фактично типовий класицистичний канон, але в романтичній емоціоналізованій інтерпретації. Відповідно до своїх політичних завдань, декабристи створили справжній культ героїчної національної минувшини /залучаючи і минувшину та традиції інших народів, насамперед українського, як, скажімо, К.Рилєєв/. Для них характерне й ототожнення народного з національним.


В Україні отой специфічний інтерес до народної творчості, її збирання, публікації та вивчення зароджується приблизно в той самий час, що і в усій Європі. Більше того, наш видатний етнограф та історик етнографії Володимир Гнатюк у статті "Українська народна словесність" /1916/ стверджував: "Українська етнографія, не зважаючи на те, що український нарід позбавлений вищих культурних верств і державної організації та зв'язаних з нею культурно-наукових інституцій, які підпирали б постійно його культурно-наукові змагання, не тільки не полишилася позаду в сім загальнім поході, але не в однім напрямі вибилася вперед і випередила інші народи, через що й її заслуги тим більші"*38. Як доказ В.Гнатюк наводив для порівняння своєрідну хронологічну таблицю етнографічних видань на Заході, в Росії - і в Україні, з якої випливало, що публікації українського фольклору, що їх здійснили М.Цертелев /1818/, М.Максимович /1827, 1834, 1849/, О.Лозинський /1835/, П.Лукашевич /1836/, видавці "Русалки Дністрової" /1837/, А.Метлинський /1854/, П. Куліш у "Записках о Южной Руси" /1855-1856/, М.Костомаров, Я.Головацький та ін., ​припадали приблизно на той самий період, що й аналогічні видання в Європі та Росії.


До цього можна було б додати, що окремі рукописні збірники та співаники зафіксовані набагато раніше - ще в XVI-XVII ст., а на початку XVIII ст. поет Климентій Зиновіїв уклав збірник народних прислів'їв та приказок; аналогічні збірники уклали також Іван Ушівський /1738-1743/ та Андрій Іщенко /1780-1782/. Нагадаємо, що славетна збірка Персі в Англії вийшла 1765 року, а перші Гердерові збірки - 1777-1779. Хоча значення і розголос цих раніших українських не можна порівняти з ними, не кажучи вже про філософську і естетичну глибину Гердерової інтерпретації фольклору, що вплинула на всю європейську культурну свідомість, та й самим українцям, як і іншим слов'янам, допомогла збагнути, яким багатством вони володіють.


Але фольклорна справа в Україні мала деякі важливі особливості порівняно з тим, як вона стояла в більшості країн Європи і Росії. По-перше, через відсутність власної держави та відповідних культурних інституцій вона завжди - принаймні до створення Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові - залишалася полем приватної ініціативи або діяльності аматорів. По-друге, через розчленованість наших етнічних земель наш фольклор потрапляв у сферу професійних інтересів польських та російських етнографів, і хоч тут була небезпека привласнення наших скарбів, але справжні науковці чи й просто ентузіасти, з числа поляків та росіян, щиро захоплені багатством і красою української народної творчості, зробили дуже багато для її збирання і дослідження /згадаймо хоча б Вацлава з Олеська, К.Вуйціцького, кн. М.Цертелєва, не кажучи вже про українського патріота з росіян І.Срезнєвського/.


Втім, український фольклор приваблював і багатьох дослідників із Західної Європи, які залишили захоплені відгуки про його поетичні достоїнства Згадаймо хоча б знаменитий відгук Ф.Боденштедта, що 1845 р. переклав німецькою мовою збірку українських народних пісень: "У ніякій країні дерево народної поезії не видало таких великих плодів, ніде дух народу не відбився так живо й правдиво в піснях, як серед українців"*39.


Зрозуміло, що такий надзвичайно багатий фольклор мав відіграти особливу роль в історії національної літератури. І справді, українська народна поезія була не просто одним із джерел чи одним із додаткових резервів професійної літератури, час від часу відкриваних, поцінованих і підключуваних до загальнокультурного потенціалу, - вона була її постійним і надійним фундаментом, гарантом самого існування і майбуття національної культури за

умов, коли професійна культура наражалася на перешкоди і заборони. Тому і принцип народності в історії української літератури важив, мабуть, більше, ніж в історії інших європейських літератур, принаймні, літератур державних народів /хоч якого великого значення надавали йому багато з європейських романтиків/, - і ніс у собі більше націотвірне, культуротвірне навантаження, очевидніше поєднував у собі соціальний демократизм і національне самоствердження.


Може, в цих історичних обставинах - одне з пояснень тієї особливої міри і якості Шевченкової народності, про яку так виразно сказав М.Костомаров: "...Шевченко не наслідував народних пісень; Шевченко не мав на меті ні описувати свій народ, ні підладжуватися під народну мову: йому не було потреби підладжуватися, бо він по природі своїй інакше не розмовляв. Шевченко як поет - це був сам народ, що продовжував свою поетичну творчість... З цього боку Шевченко був обранцем народу в прямому розумінні цього слова; народ мовби обрав його співати замість себе... Потреба самооживлення відчувається в народі; народ почуває, мислить; багато чим переповнилась його душа, багато страждань у ній назбиралось, багато бажань він хоче висловити: він шукає висловлення; він знаходить його в своїх обранцях, поетичних особистостях, які живуть життям народу, стоять вище кожної окремої людини своїм обдаруванням, і тому здатний висловити належним чином те, що всі відчувають, думають, бажають. Ось такою особистістю і був Шевченко"*40.


Певно, ці слова не слід розуміти так, що Шевченко був тільки рупором народного духу. Ні, він творив новий, невідомий поетичний світ, що вгадував і самому народові незнані ще потреби його майбутнього розвитку, його буття в історії і культурі. У Шевченка - унікальне поєднання народного генія з генієм індивідуальним, точніше: його особистість, увібравши в себе поетичний світ українського народу, творила цей світ далі вже на рівні самобудування і самоздійснення власної геніальної особистості. Тут є і відповідність до великого явища європейської історії - літературного, культурного, політичного романтизму першої половини XIX століття, і вихід за його межі, перевищення його.


Романтизм кінця XVIII - початку /а почасти і першої половини/ XIX ст. - надзвичайно складний комплекс ідеологічних, естетичних і філософських тенденцій. Тому немає якоїсь усіма визнаної, однозначної формули його - та й навряд чи вона можлива взагалі. 

 Здебільше розгладають романтизм як результат - чи, швидше, суму різних результатів - впливу на європейську свідомість ідей, що підготували Велику Французьку Революцію, та перебігу й ефекту самої Революції. Справді, багато письменників-романтиків сформувалися саме в атмосфері очікування й надій, пов'язаних з Революцією, вони з захопленням зустріли її, а потім більшість із них пережила глибоке розчарування, хоч деякі й далі залишалися її апологетами. Звідси глибокі ідейні розходження між самими романтиками; різне ставлення до катаклізмів європейської історії зумовило і широкий спектр суперечливих світоглядних шукань.


Але цей ракурс бачення романтизму далеко не охоплює всіх ідейних, естетичних та й хронологічних вимірів явища /яке зароджувалося раніше і в глибшій товщі життя/. Існує ширший підхід, коли романтизм розглядається в контексті реакції гуманістичної або й релігійної чи консервативної думки на буржуазну дійсність та як наслідок розчарування в ідеалах доби Просвітництва, що обернулися жорстокостями Французької революції. Така інтерпретація низки явищ романтизму істотно доповнює першу, згадану вище.


Однак поза межами обох залишаються ті риси романтизму, які саме споріднюють його з Просвітництвом або які він у Просвітництва запозичив, перехопив, по-своєму переосмислив /скажімо, ідеал свободи; права особистості, критика соціальної несправедливості, різноманітних обмежень людини, кастової регламентації в суспільстві тощо/. Так що перші дві точки зору доповнюються третьою: романтизм /тобто деякі його різновиди - так це треба розуміти в кожному випадку/ ніс у собі протест проти рутини і гніту феодального суспільства - ще до очевидних революційних рухів; це, зокрема, стосується раннього романтизму - преромантизму. 


Хоча й з цими доповненнями ще не окреслюється все коло обставин та чинників, причетних до народження і розвитку романтизму в Європі. Адже тут ідеться переважно про суспільну, ідеологічну, світоглядну зумовленість його. А він мав і свою естетичну та, сказати б, психологічну зумовленість, що крилася в самій динаміці типів художнього мислення й образотворення, в резервах людського духу, в історичній еволюції самопочування людини, в історичному становленні людської особистості. Певні передумови романтичної психоемоційності крилися в психологічних і естетичних вправах сентименталізму.


Нарешті, немало важила й та чи та міра закоріненості романтизму в національному грунті, взаємодія внутрішніх і зовнішніх чинників.
Власне кажучи, загальноєвропейський романтичних рух - це сукупність і взаємодія багатьох національних романтизмів, а кожен із національних романтизмів - у свою чергу ідейно і естетично багатоликий.


Тут немає можливості змальовувати цю безмежно широку і суперечливу картину, тому, повертаючись до нашої вужчої теми: Шевченко і Гюго, троху зупинимося на романтизмі французькому, на романтизмі Віктора Гюго, а потім - на романтизмі українському.


З іменем Віктора Гюго пов'язують "романтичну революцію". Він справді здійснив її у 30-40-х роках XIX ст. Але це вже була друга, переможна хвиля романтизму. Перша ж хвиля - це твори і естетичні ідеї Жермени де Сталь, Бенжамена Констана, Франсуа Рене де Шатобріана, теоретичні праці та есеї П'єра Сімона Балланша, Жозефа Жубера. Це - так званий ранній французький романтизм. Власне, передромантичні, чи преромантичні, тенденції відчутні у французькій літературі ще наприкінці XVIII століття. Вони характеризуються народженням культу почуття, невдоволенням штучною вишуканістю і жорсткими правилами класицизму, тяжінням до природності, "наївності", меланхолійності й філософізму. Формується ідея національності літератури. Теоретики преромантизму заперечують канонізовану класицизмом формулу Арістотеля про мистецтво як наслідування природи і підкреслюють його перетворю​вально-виховну /Жубер/ і пояснювально-оцінювальну /Балланш/ функції. /Пізніші романтики особливо наголошують значення уяви./ Водночас вони ще не так протиставляються попереднім теоріям і практикам, як наполягають на легітимності своїх поглядів, виводячи їх мало не з усього минулого європейського досвіду. Так, за П.С.Балланшом, романтична література починається з Руссо, а най​важливіший елемент романтичної естетики - "поетику почуття" - він знаходить ще у Платона"*41.


Знаменно, що раньоромантичні тенденції майже одночасно /наприкінці XVIII ст. та на початку XIX/ виникли принаймні в трьох західноєвропейських літературах: англійській, німецькій і французькій. При цьому в кожній з них вони мали свої особливості і водночас взаємодіяли, немовби підтримували одна одну; у всякому разі, романтики кожної з цих літератур апелювали до прикладу і досвіду сусідів, часто надихалися ним. Особливо це стосувалося ранніх французьких романтиків, які захоплено відкривали для себе німецьку романтичну філософію і літературу кінця XVIII - початку XIX ст. - від руху "штюрмерів" /"Бурі й натиску"/, очоленого в молодості Гете, Шіллером і Гердером, до ієнської школи романтиків /А.В. і Ф.Шлегелі, Новаліс, Тік/.


Для ознайомлення французів з німецькою літературою найбільше зробила Жермена де Сталь, яка, ворогуючи з Наполеоном, залишила Францію і кілька років прожила в Німеччині. У своїй книзі "Про Німеччину" вона подала низку портретів німецьких письменників і філософів - крім згаданих вище, також Віланда, Клопштока, Фіхте, Шеллінга та ін. У розділі "Про поезію класичну і поезію романтичну" вона саме Німеччину оголосила батьківщиною романтизму, який веде свій початок від пісень трубадурів, рицарства і християнства, від духовності середніх віків, від ментальності Півночі, - і протистоїть класицизмові, ментальності Півдня, античності, греко-римським установленням. Таким чином, Жермена де Сталь підкреслювала саме національні корені німецького романтизму. 


Справді, романтизм кожної з західноєвропейських літератур мав свої національні корені і своїх попередників. Якщо німецькі роман​тики посилалися на середньовічну містику і трубадурів, то фран​цузькі - на Руссо, а англійські - на "Пісні Оссіана", "Пророчі книги" Блейка та ін., а також на Шекспіра. Глибокий інтерпретатор творчості Шекспіра Семюель Кольрідж саме спираючись на неї заклав основи романтичної теорії мистецтв у Англії. Шекспів був у його очах найвищим утіленням поетичного генія, а геній - це і є божест​во романтизму. В Шекспірові Кольріджа приваблювало поєднання "ро​мантичної уяви" з "прагненням показувати лише природні, істинні риси життя" /"Він говорить з нами мовою нашої людської приро​ди"/*42.


Французські романтики також зверталися до творчості Шекспіра як до потужного аргументу в своїй боротьбі проти класицизму з його "правилами", що обмежували відтворення повноти життя, життєвої правди. Вплив Шекспіра позначився на драматургії Меріме, Мюссе, Дюма, Гюго.


Мало хто з романтиків не пробував дати власну інтерпретацію Шекспіра. Велику працю присвятив йому Віктор Гюго. Фактично це своєрідна /суб'єктивно-узагальнена й есеїстична/ історія і філософія світового /точніше: європейського/ мистецтва в його найвищих виявах - від Гомера починаючи /в дусі того ж характерного для романтизму культу геніїв, про який згадувалося/. А почасти це й історіософія роду людського: концентрований виклад думок поета-мислителя про долю й призначення людства, про шляхи людського духу. Тим самим це й обгрунтування, інтелектуальне наснаження актуальних мистецьких і громадянських позицій самого Віктора Гюго. Атакуючи "офіційну школу", яку він розуміє дуже широко, - включаючи всю суму рутинних понять у сфері мистецтва й думки, всю суму виявів суспільного тиранізму і соціальної несправедливості, - Віктор Гюго черпає аргументи з історії саморозвитку та самопізнання людства, переймаючись вірою в гуманістичний прогрес. Утверджуючи свої естетичні і громадські приници, він бачить їх не як власне осягнення чи здобуток своїх друзів-романтиків, а як органічне продовження традицій великого мистецтва взагалі, на рівні геніїв, - і насамперед Шекспіра. Принцип творчої свободи, непідвладності канонам та регламентаціям; поєднання поезії та філософії /швидше розуміння поезії як особливого, може, й найвищого, роду філософії/; водночас "простота, в якій видно глибину"; створення "типових образів" великої міри узагальненості; своєрідна дуалістична діалектика: наголошення контрасту і антитези як ефективного зображального прийому, що відповідає полярності явищ у світі; право на перебільшення і гротеск, - усі ці визначальні особливості свого романтичного письма він знаходить у Шекспіра і авторитетом Шекспіра освячує /тут ми, зрозуміло, не говоримо про те, наскільки адекватна інтерпретація Шекспіра у Гюго/. Коли ж він "захищає" Шекспіра від його критиків-недругів /яких у Шекспіра вистачало і серед сучасників, і в усі часи/, то, знов-таки, полеміка йде на тому ж полі, що й боротьба між романтиками та класицистами й іншими противниками романтиків: йдеться про гріхи проти доброго смаку, поміркованості, здорового глузду, про схильність до буйного розгляду пристрастей і всякої надмірності, - тут водночас Гюго боронив не так Шекспіра, як себе і своїх друзів-романтиків /а втім, на цей час він залишався чи не одиноким з романтиків/.


Але найважливіше в тому, що патетичний роздум у колі інших світових геніїв про Шекспіра став Вікторові Гюго підставою чи приводом ще раз широко і твердо засвідчити свій соціальний і естетичний демократизм у вимірах романтичного світогляду.


Віктор Гюго - єдиний у Європі, хто залишився романтиком, романтичним письменником, до кінця життя, до 80-х років XIX ст., тоді як загалом романтичний потік у французській літературі вичерпався вже в 40-50-і роки, а в німецькій - ще в 20-і. І він один з небагатьох, хто не прокляв Французської революції, ідею революції взагалі; хто не розчарувався в ідеалах революції, а повстав проти спотворення і нездійснення їх; хто перед лицем драматизму людської історії та катаклізмів нового століття зберіг соціальний оптимізм та віру в можливість розумного поступу і творчого потенціалу людини і людства.


Може, це і забезпечило життєздатність його романтизму, - тоді як більшість романтиків еволюціонували зовсім в інший бік.


Саме завдяки Віктору Гюго французський романтизм, з ним, з Гюго, насамперед і ототожнюваний, сприймається як найбільше соціально орієнтований, наснажений соціальними ідеями й почуваннями - політичної свободи, республіканізму, громадських прав і гідностей, співчуттям до бідних та знедолених і вимогою соціальної справедливості /хоч були в ньому й інші тенденції/, тоді як англійський романтизм, принаймні в особах Байрона й Шеллі, своїм головним пафосом робить могутність людського духу і творчу силу свободи бачить швидше в особистому пориванні, ніж у суспільному впорядкуванні, а романтизм німецький більше перейнятий метафізикою і спіритуалізмом, гротескною фантастикою, поринає у сферу надчуттєвого, універсуму, абсолюту. Але загалом відмінності між різними національними романтизмами мають не абсолютний, а відносний характер, оскільки в кожному з них були наявні різні тенденції, тільки неоднаковою мірою.


Європейський романтизм не був суто літературним явищем. Він претендував на світоглядну універсальність, та й виник із взаємодії процесів, що відбувалися, починаючи з другої половини XVIII ст., у мистецтві, літературі, філософії, естетиці, а почасти і в політичних уявленнях та настроях. Ці останні акумулювали в собі напругу змін у духовній атмосфері суспільства і в свою чергу потужно впливали на ту атмосферу.


Літератури слов'янські, насамперед, польська і російська, зазнали потужного впливу західноєвропейського романтизму. А європейська романтична ідея нації - і в її німецькому, філософському аспекті /від Гердера до Фіхте/, і в політичному французькому /саме французька революція та її наслідки стали поштовхом до національних рухів у Європі XIX ст./ глибоко відгукнулася в романтизмі пригноблених слов'янських народів, який став формою національно-культурного відродження, викликавши інтерес до народності, до власної історії, до фольклору, до національного типу людини - як достатніх підстав самобутності та гарантії майбуття. Водночас поглиблюється розуміння людської особистості, інтерес до її внутрішнього життя, розкріпачується уява, інтимнішим стає сприймання світу. З другого ж боку, кристалізуються громадянські цінністі, в літературі звучать пророчі голоси і навіть месіанські ідеї, поет /як-от Міцкевич у Польщі/ стає символом нації, що бореться.


Все це різною мірою та в різних формах маємо і в Україні - в "преромантичних" і романтичних концепціях національної історії /від "Історії Русів” до праць І.Кулжинського, М.Максимовича, О.Бодянського, раннього М.Костомарова, "Запорозької старовини" І.Срезнєвського/; в успіхах фольклористики 20-30-х років XIX ст., в романтичній поезії кінця 20-х та 30-40-х років /Л.Бороковський, А.Метлинський, Є.Гребінка, М. Шашкевич та ін./, у ранніх, і не тільки ранніх, творах Шевченка.


Тарас Шевченко ніби підхопив романтичну традицію, яка вже формувалася в українській літературі.


Якщо у Франції велика битва за романтизм почалася з вистави драми Віктора Гюго "Ернані" /лютий 1830 р./, то через десять років в Україні з виходом Шевченкового "Кобзаря" /1840 р./ відбулося взагалі утвердження нової якості і функції національної літератури - великою мірою також у романтичних формах.


Отож природно виникає спокуса порівняти Віктора Гюго і Тараса Шевченка ще і в площині романтичного світогляду та романтичної поетики.


Тут треба зразу застерегтися, що український романтизм і передшевченківської, і шевченківської доби хоч і розвивався, як уже згадувалося, під впливом західноєвропейського, польського і російського /власне, через польську та російську літератури переважно й приходили в цю добу західноєвропейські впливи/, але багато в чому й відрізнявся від них. Він не мав такого широкого і потужного філософсько-естетичного обгрунтування, як німецький /а почасти і англійський/ романтизм, - і під цим оглядом був стихійнішим, з послабленою концептуальністю. Не мав він і того гострого полемічного заряду, естетичної провокативності і вибуховості, що французький, якому доводилося ламати потужну традицію класицизму, вириватися з його освячених канонів.


Через відомі історичні обставини літературне життя в Україні було бідніше й аморфніше, літературний процес не був, кажучи по-сучасному, виразно структурованим; відомі в Європі стилетвірні напрями не так змінювали один одного в боротьбі за гегемонію, як співіснували - в послабленому вираженні. Тому потреби штурмувати бастіони, скажімо, класицизму або Просвітництва, як у Франції, в Україні не було. Зате була інша потреба: долати комплекс провінційності і другосортності, "додатковості" щодо російської літератури, долати малоросійщину та епігонство, творити повноцінну національну літературу, що була б адекватна потребам народу і духові доби. Ідейні та естетичні обрії дуже гнучкого в своїх національних модифікаціях романтизму давали таку можливість, і особливо це виявилося з появою в українській літературі постаті Тараса Шевченка.


Його ранні балади типологічно відповідають європейській романтичній баладі, перебувають в естетичному полі "фольклорного романтизму", через який пройшли всі європейські літератури, а водночас мають і особливе, зумовлене обставинами української історії, навантаження - поетизація і міфологізація народного побуту як розкриття цінності національного буття.


Характерні риси історичного романтизму можна бачити в "Гайдамаках" та "козакофільських" поезіях початку 40-х років. Ці останні, взагалі поетична інтерпретація раньої доби козацтва у Шевченка, мають виразну паралель у захопленні європейських романтиків рицарським середньовіччям. До речі, слава Віктора Гюго почалася зі збірки "Оди й балади" /1826/, присвяченої саме рицарському середньовіччю. Він, як і Ламартін, Альфред де Віньї та інші романтики, віддав данину ідеалізації минувшини, ностальгії за втраченим світом рицарських чеснот. /А для України доба раннього козацтва - це і було наше середньовіччя./ Інша річ, що для Шевченка ця журба за втраченим минулим набувала виразно політичного забарвлення і мала ще й спрямованість у майбуття, оберталася закликом до боротьби за відновлення слави й самого імені народу. 


Відповідає духові європейського романтизму /зокрема й духові поезії Віктора Гюго/ глибоке релігійне почуття Шевченка, його постійний інтимний "діалог" з Богом, що іноді набирає якостей богоборства. Інша річ, що в цьому богоборстві у Шевченка немає імпульсів особистого гігантизму, байронічного індивідуалізму, а є рахунок за кривди свого народу і кривди світові, волання до вищої справедливості.


Великі романтичні поети Європи були поетами філософічними, працюючи в атмосфері бурхливого піднесення філософської думи, в добу створення універсальних філософських систем; деякі з них, як той же Гюго, спеціально цікавилися теоретичними дисциплінами, розробляли власні естетичні та філософські концепції. У Шевченка для цього не було достатнього грунту ні в рівні й атмосфері тодішньої української культури, ні в особистій науковій підготовці, та власне, й смаку до теорії він не мав, про що не раз зізнався у "Щоденнику". Але його поетичне мислення сягає тих глибин, що їх ми слушно пов'язуємо з філософічністю, - коли зачіпаються найзагальніші підстави буття і таємниці людської природи.


Поступаючись Байрону, Шеллі чи, скажімо, Гельдерліну у світоглядній масштабності своєї поезії, Шевченко проте перевищував їх наповненістю свого соціального почуття. Тут, напевне, далися взнаки історичні обставини - кріпосницький гніт та гнів проти нього. Гостротою і щирістю, "температурою" почуття соціальної справедливості в європейській літературі романтичної доби з Шевченком може зрівнятися тільки Гюго, та й то не в поезії /тут його соціальні мотиви порівняно з Шевченком виглядають блідо й риторично/, а в прозі, в його величних романах.


Окремий аспект соціальної теми, де вона стикалася з темою моральною і релігійною, - це так зване "благородне розбійництво", месництво. Воно було надзвичайно широко інтерпретоване в європейських літературах, найбільше в добу романтизму. Назву хоча б романи "Міхаель Кольхаас" Новаліса, "Жан Сбогар" Шарля Нодьє, "Айвенго" Вальтер Скотта, повість Пушкіна "Дубровський", повість Віктора Гюго "Клод Ге", його драму "Єрнані", роман "Знедолені". Образи месників у Шевченка перегукуються з образами "благородних розбійників" у європейських романтиків і загостреним почуттям справедливості, яке й приводить їх до порушення формального закону, а потім і злочину, і моральними муками та релігійним каяттям, звертанням до Біблії. Ширше беручи, Шевченкова ідея соціальної і національної розплати /кари - мсти/ може бути порівняна з ідеєю розплати та року у романтиків, але вона доростає до ідеї суду історії, далі - суду Божого, і тут змикається з ідеєю християнського прощення.


Можна було б порівнювати цілий спектр мотивів у Шевченка й Гюго, як-от мотиви національної самокритики і водночас уславлення народу, протиставлення минулого і сучасного, соціальної несправедливості та страждань народу, засудження війни, антиклерикальні мотиви.


Повість Шевченка "Варнак" напрошується на порівняння з повістю Гюго "Клод". В обох творах герої - простого роду, але особистості, сповнені гідності й моральної величі. Їхній переступ як форма боротьби проти торжествуючого зла має трагічний характер, бо, бувши зумовлений суспільними обставинами, суперечить їхній власній природі. Для обох убивство кривдника і помста пов'язані з тяжкими душевними муками, і вони до останньої можливості утримуються від покари, сподіваючись знайти в кривдникові відгук на свою великодушність. Обидва твори закінчуютьься апеляцією до Святого Письма, що покладає в людській душі благодать розкаяння і всепрощення. Але в Шевченковій повісті до Бога звертається сам герой - розкаяний Варнак, у повісті ж Гюго патетичний пасаж у фіналі із закликом нести євангельське зерно в кожну хатину належить авторові, тоді як герой, Клод Ге, намагається звірити свої дії з законом.


Взагалі це промовистий момент - присутність ідеї закону /юридичного/ в західноєвропейських творах про благородних месників і відсутність або послабленість такої ідеї в аналогічних творах письменників Російської імперії, - що пояснюється, звичайно ж, відсутністю тут самого закону, тобто його формальністю. Особливо цікаво під цим оглядом порівняти повість Шевченка з романом Клейста "Міхаель Кольхаас". Оминаючи різні /типові/ pомантичні аксесуари роману /таємниці, інтриги, пророцтва циганки, перебільшені афекти тощо/, звернімо увагу на те, що Кольхаасові благородно-розбійницькі подвиги чиняться в доволі впорядкованому суспільстві із складними юридичними процедурами. Бунт героя зумовлений не лише почуттям справедливості, а й розвиненим почуттям громадянської гідності, знанням своїх майнових прав, які порушено, - так що це бунт у суспільстві, де є закон, хоч ним і зловживають. І Міхаель Кольхаас береться за зброю тільки тоді і тільки доти, коли і доки закон "не спрацьовує". Він ​суб'єкт громадянської дії, з ним рахуються, влада веде з ним переговори, а сам він керується правопочуттям, а не тільки інстинктом справедливості. Одне слово - інше суспільство, інший статус людини. /До речі, правосвідомістю керується і ватажок українських опришків Тарас у повісті австрійського письменника Францоза "За правду", але то теж було в іншому суспільстві - в Австрійській імперії.../


У повісті Шевченка герой розкаюється перед Богом, у романі Клейста - перед державою і законом /хоч впливає і релігійний авторитет Лютера/. Це випливає і з різного стану суспільств, і з різного статусу людини в суспільстві, але почасти - і з неоднакового характеру релігійного почуття авторів.


Віктор Гюго, як уже згадувалося, дуже часто звертався до Біблії, і тут теж неважко простежити аналогії з Шевченком. Відмінність у тому, що для Гюго Біблія - джерело інтелектуальної патетики і розлогих моральних сентенцій, немовби база соціальної етики, водночас біблійні тексти дають йому поштовх до грандіозних історіософських візій; у Шевченка ж більш безпосереднє, "інтимне" сприйняття Біблії; хоч і йому властивий біблійний моральний пафос, але в більш "особистісному" чуттєвому вираженні. Зате його постійний напружений діалог з Богом, що часом переростає в "прю", не має аналогій у поезії Гюго, та й взагалі є унікальним у європейській літературі, бо західноєвропейське романтичне богоборство, маючи у багатьох випадках незрівнянно ширший філософський спектр, несе в собі більше інтелектуальне, ніж безпосереднє емоційне і моральне мучення, етичний "стрес"; тут, щодо Шевченка, швидше можлива аосціація з тією особистісною напруженістю, що згодом з'явиться у Достоєвського /говорю лише про міру напруженості, а не про зміст запитань до Бога/.


Відомо, яке значуще місце посідають біблеїзми в Шевченковій поетичній мові. Тут теж є певні аналогії і з Гюго, і з іншими європейськими романтиками. Але цікаво пригадати міркування Семюеля Кольріджа про те, що одне з джерел надзвичайної виразності англійської мови - у впливі Біблії на мову простолюду: "...постійне читання Біблії, відвідування церковних проповідей допомагає втілити думку не тільки в природні, але й у прекрасні форми мови"*43.


Цікаво порівняти антиклерикальні мотиви у Шевченка і Гюго. Антиклерикальний пафос поезії Гюго, зумовлений його баченням католицької церкви як бастіону реакції та обскурантизму, як політичного союзника феодалізму і монархії, - цей пафос його поезії, сказати б, тематично впорядкований, продуманий, має інтелектуально і філософськи наснажений характер; критика клерикалізму докладна, розгорнута, з демонструванням фактів європейської історії, що мають засвідчити, як сановиті фарисеї "Христа запродали" /поезії "Мученику", "Te Deum 1 січня 1852 року" та багато інших/; він навіть вступає в конкретну полеміку з табором клерикалів /поема "Папа"; розлогі поетичні памфлети "Клерикальним журналістам", "Єпископу, який назвав мене атеїстом", "Церковні вітії" та ін./.


Шевченко до такої масштабної, виразно політизованої та ідеологізованої і цілеспрямовано проваджуваної боротьби з клерикалізмом не ставав /та й потреби такої не було, оскільки православний клерикалізм, на відміну від католицького, тотальної політичної загрози собою не являв - через цілковиту підпорядкованість офіційного православ'я московській державній бюрократії/. Щоправда, історіософський аспект теми розгорнуто в поемі "Єретик", але він постає не категоріально, а "персоналізовано", в образі й долі Яна Гуса, до того ж у зв'язку з ідеєю слов'янства в його протистоянні католицькій експансії. /До речі, Гюго також звертався до образу Яна Гуса, але епізодично./ У ліриці ж та прозі в Шевченка антиклерикальні мотиви мають інколи політичний /відповідно до реакційної та русифікаторської ролі московської церковщини/, але здебільшого моральний і навіть естетичний, безпосередньо людський чуттєвий характер: як неприйняття історичних злочинів і житейської облуди, пустої формальності, лицемірства, антиестетичності казенного московського православ'я /згадаймо хоча б пристрастний запис у щоденнику від 27 вересня 1857 року: "Проходя мимо церкви святого Георгия и видя, что двери церкви растворены, я вошел в притвор и в ужасе остановился. Меня поразило какое-то безобразное чудовище, нарисованное на трехаршинной круглой доске. Сначала я подумал, что это индийский Ману или Вешну заблудил в христианское капище полакомиться ладаном и деревянным маслицем. Я хотел войти в самую церковь, как двери растворилися и вышла пышно, франтовски разодетая барыня, уже не совсем свежая, и, обратяся к нарисованному чудовищу, три раза набожно и кокетливо перекрестилась и вышла. Лицемерка! Идолопоклонница! И наверное б/.../. И она ли одна? Миллионы подобных ей бессмысленных, извращенных идолопоклонниц. Где же христианки? Где христиане? Где безплотная идея добра и чистоты? Скорее в кабаке, чем в этих обезображенных животных капищах. У меня не хватило духу перекреститься и войти в церковь; из притвора я вышел на улицу, и глазам моим представилась по темному фону широкого луга блестящая, грациозно извивающаяся красавица Волга. Я вздохнул свободно, невольно перекрестился и пошел домой". Але там же в щоденнику Шевченко дає і чітке визначення державної функції православ'я Росії: "Главный узел московской старой внутренней политики – ​православие" - мається на увазі насамперед політика національного гноблення і русифікації/.


Для французького романтизму характерним був чутливий інтерес до соціальних питань, виражений насамперед у симпатії до трудового люду, ідей соціального альтруїзму, а часом і різних форм соціалізму, зокрема християнського /католицького/, у співчутті знедоленим і скривдженим. Про страждання бідноти писали Жорж Санд, Ежен Сю, Фредерік Сульє та багато інших авторів. Але справжнім трибуном знедолених став Віктор Гюго, передусім завдяки своїм блискучим всесвітньо відомим романам, найбільше - яскравому соціальному романові, що так і зветься: "Знедолені" /"Les miserables"/.


Проте соціальна тема посідає помітне місце і в його поезії, в громадянській ліриці. Один із його віршів маніфестує її вже у своїй назві: "Соціальне питання". У ньому змальовано жанрову картинку, що дослівно нагадує знамените Шевченкове "Дівча любе, чорнобриве Несло з льоху пиво. А я глянув, подивився - Та аж похилився... Кому воно пиво носить? Чому босе ходить?.." Тут бачимо в обох поетів однакову вразливість на людське страждання, на соціальну несправедливість, немовби зосереджені в найбільшій з кривд - у кривді дитині, в занапащеності дитячої долі. Є й інші майже буквальні збіги - наприклад, у картинах дівчат, що повертаються вранці додому із сумнівних нічних заробітків, - у обох поетів тут особливо щемливе почуття, що випливає з їхнього святобливого і ніжного ставлення до жінки та її гідності.


Низку таких зіставлень можна було б продовжувати. Воно засвідчує абсолют соціального почуття в обох геніїв.


Але у Віктора Гюго соціальне почуття було обтяжене приналежністю самого поета до вищих, упривілейованих соціальних каст; у нього не було підстав самоототожнюватися із знедоленими; швидше, навпаки, він міг би почуватися так, як російські "розкаяні дворяни", хоч, правду кажучи, ні в нього, ні у французькій літературі взагалі мотиви особистого соціального розкаяння не знайшли такого гострого і щирого вираження, як у російській, - там багатство не викликало такого ідеологічно оформленого почуття вини і сорому. Проте, якась внутрішя мука, певно, була, якась суперечність принаймні. У всякому разі, Андре Моруа у своїй знаменитій книзі про Віктора Гюго пише, маючи на увазі зокрема і родинні обставини славетного поета /свого роду "толстовський комплекс", хоч і дуже послаблений/: "Гюго, глава сім'ї, який одержував ренту, опинився у важкому становищі: поет і друг нещасних, він повинен був захищати особисті інтереси маєтних..." Далі Андре Моруа відзначає в Гюго "...прагнення примирити порядок і справедливість, інтереси маєтних і жалощі до бідняків, гаманець і серце"*44.


Звичайно ж, у Шевченка - недавнього кріпака - таких суперечностей не було ні в його життєвому статусі, ні в самопочуванні, і його соціальне почуття нічим не затінене; між ним і тими, кому він співчував, нічого не стояло, він з ними природно самоототожнювався і в поезії, і в побуті.


Це треба сказати не для того, щоб вивищити Тараса Шевченка над Віктором Гюго. Ні. В якомусь сенсі Гюго тут більше подивугідний, оскільки йому треба було долати оту соціальну неадекватністть, що вимагало додаткових моральних зусиль.


А втім, треба сказати, що Гюго не доходив до крайнощів у соціальному альтруїзмі і власних потреб не ігнорував; позбавленим усякого комфорту його життя не назвеш, попри його кокетування своєю нібито бідністю. /Підчас франко-пруської війни в обложеному Парижі нічого було їсти. Гюго жартував: "Тепер приготую паштет із щурів, кажуть, що це смачно". Але насправді, свідчить Андре Моруа, "ботанічний сад присилав йому ведмежатину, оленину або м'ясо антилопи"*45. Республіканська Франція не забула про великого француза./


Чималу різницю побачимо і в мотивах вигнанства, відірваності від Батьківщини, мотивах самоти, - що посідають особливе місце в поезії обох і саме їх двох зближують, як, може, нікого з європейських поетів цієї доби, крім, хіба ще Міцкевича.


Як відомо, Віктор Гюго змушений був емігрувати з Франції після державного перевороту Луї Бонапарта, що перетворив республіку в Другу імперію. Спочатку він жив у Брюселлі, а коли на вимогу Луї Бонапарта його звідти виселили, він облаштувався в англійських володіннях - спочатку на острові Джерсі, а потім острові Гернсі в протоці Ла-Манш неподалік від французького узбережжя. Становище політичного емігранта дало потужний імпульс його громадянській ліриці та публіцистиці, зробило викриття режиму Бонапарта чи не головним змістом і пафосом його творчості цього періоду, а водночас викликало і багатющий спектр емоцій вигнанства, розлуки з Батьківщиною. Проте назвати його стан стражденним не можна. "Вигнанець волею долі та за прирожденною схильністю, він почував себе майже щасливим", - пише Андре Моруа. Певно, це почуття посилювали і матеріальна забезпеченість, і чудові природні умови. Сам Гюго казав: "Якщо на світі існують чарівні місця вигнання, то Джерсі треба віднести до їхнього числа".


В його поезії знайдемо й гіркоту самоти, але водночас вона створювала йому сприятливі умови для творчості, а сам він вважав: "Самота визволяє людину для якогось піднесеного безумства". Це десятиліття /1860-1870-й роки/ було для Гюго часом напружної і чи не найпродуктивнішої праці, і Андре Моруа пише: "...Він знаходив у праці незвичайне щастя, повноту творчості, силу перетерпіти самоту". А втім, це була відносна самота, бо, як свідчить сам Гюго, "моє життя, сповнене трудів і злигоднів, проходить у всіх на виду". Його голос був звернений до Франції, і Франція прислухалася до цього голосу, що знаходив небувалий резонанс. Вигнанець Віктор Гюго був усього того десятиліття володарем дум французів.


Однак чи можна на цій підставі відмовляти йому в праві почувати себе страждальцем, яким він себе і почував, принаймні на початку цього добровільно обраного шляху: "Попереду - "хресна путь і ореол мученика" /його слова. - І.Дз./. В цьому образі він знаходив гірку втіху", - свідчить Андре Моруа*46. 


Тут кожен момент викликає асоціації з долею Шевченка, але які контраверсійні асоціації, асоціації "несхожості схожого"! Справді: у Шевченка також саме десятилітня розлука з Батьківщиною, однак не політична еміграція, а солдатська каторга. Замість комфортного житла - казарма. Замість лагідного атлантичного клімату - безводна прикаспійська пустеля. Замість напруженої, натхненної праці за письмовим бюрком - солдатська муштра та епізодичні записи олівцем крадькома: бо ж - заборона писати і малювати; замість постійного контакту з однодумцями і з усім, що є думаючого в нації, - жорстока ізоляція і відчуття цілковитоої забутості, замість потужного впливу на громадську думку та на хід подій у своїй країні, а відповідно й піднесеного гордовитого самопочуття - тяжкі муки душі від неможливості розбудити заснулу, здавалося, Батьківщину. Ні, неможливо зрівняти Шевченкову каторгу ні з вигнанством Гюго, ні з засланням Овідія, хоч і те й те ​також трагедія. Тобто: їх не випадає не порівняти, але з цього порівняння, ні кому не в збиток сказавши, видно, наскільки тяжчою була доля українського поета, і великою мірою саме тому, що він був український поет і карався не лише за себе, а й за свій народ, за "провину" свого народу перед чужою імперією. Звідси й більший драматизм його вигнанської, каторжанської поезії, різкий біль і глибший розпач, і ремство до долі, до забудькуватої громади, до невдячної України, і сумнів у ній, і віра в неї: неможливість не жити нею. Це останнє, звичайно ж, треба сказати і про Гюго.


Ідея Франції у Гюго нерозривно пов'язана з ідеєю свободи: "Вітчизна мій вівтар! Свобода мій кумир!", - як і з ідеєю невмирущості і постання до нового життя після всіх катастроф: "Відродження - це твій, о Франціє, закон!" Так було у всіх політичних романтиків, таких, як Міцкевич, Петефі, Христо Ботєв, Хосе Марті, і, звичайно ж, у Шевченка, що не треба спеціально доводити. Як і те, що у всіх їх ідея Вітчизни в свободі включала і гостру національну самокритику. Специфічніша спільність - у тому, що оголошення виразок Вітчизни і картання її гріхів не остуджує любові до неї, а, навпаки, щемливо поглиблює цю любов, доводить її до міри синівської спокути: "Перед гріховною тобою, Вітчизно-мати, схиляюсь низько" /Віктор Гюго/. Треба визнавати, що у Шевченка ці мотиви звучать зболеніше, трагічніше і постійніше, шо, звичайно ж, зумовлене становищем України, біди якої не зрівняти з бідами Франції.


Напрошуються на порівняння антимонархічні, республіканські мотиви у творчості обох поетів. Це, власне, лейтмотиви їхньої поезії, і в них також є чимало і спільного, і відмінного, що характеризує і самих поетів, і їхні суспільства.


Як відомо, Гюго в молодості був монархістом, користувався прихильністю Людовика XVIII. Добрі стосунки підтримував він і з його наступником Карлом X. Клопотався перед ним /як і Ламартін/ про орден Почесного легіону і дістав його. Як і за Людовика, вславляв короля і королевську сім'ю, писав легітимістські оди. Деяке охолодження настало після того, як цензура заборонила його драму "Марьон Делорм", а Карл X, до якого Гюго звернувся, заборони не зняв, а порядком компенсації запропонував йому додаткову грошову допомогу в дві тисячі франків щорічно. Новий подарунок Віктор Гюго ввічливо відхилив, а в листі до міністра внутрішніх справ графа де Бурдоньє від 14 серпня 1829 р. просив переказати королеві, що "нічого ворожого від мене не може виходити. Королеві слід чекати від Віктора Гюго тільки доказів вірності, лояльності і відданості..."


Після революції 1830 р. Віктор Гюго, як пише Андре Моруа, "зразу ж прийняв новий режим /.../ Він зробив поворот з дивовижним мистецтвом - одами, але без підлесливості".


На виправдання своїх політичних еволюцій Віктор Гюго писав: "погана похвала людині - сказати, що її політичні погляди не змінилися за сорок років... Це все одно. що похвалити воду за те, що вона стояча, а дерево за те, що воно засохло..."*47


Під час спаду революційного руху і відновлення монархії Гюго шукає зближення з Луї Філіппом, буває не тільки на офіційних, а й на приватних прийняттях у нього /втім, цього ж прагнули і Дюма, і Бальзак/. Він активно добивається прийому в академіки, а потім ​звання пера Франції, стоїчно зносячи глузування лівої, республіканськоі преси.


Не задля того, щоб вивищити Шевченка над Гюго, а заради об'єтивного висвітлення проблеми устосування митця до "божественної" влади /вічна проблема: "поет і цар"/, нагадаємо, що в цей самий час недавній кріпак, а тепер художник Тарас Шевченко, молодший віком і живучи в країні абсолютної монархії, набагато деспотичніший, ніж Франція, позбавлений елементарної демократії і з набагато слабшими на той час демократичними силами і традиціями, без таких, як у Франції, традицій республіканізму, був уже автором антимонархічної сатири "Сон", невдовзі мав написати "Кавказ", дотримувався твердих і послідовних антимонархічних, республіканських поглядів і мав концепцію республікансько-демократичного устрою суспільства. А втім, може, саме більший деспотизм і викликав більше заперечення; до того ж за Шевченком стояли свої традиції і спогади: українського, козацького республіканізму.


Тільки після революції 1848 р. Віктор Гюго остаточно і вже безповоротно стає на позиції республіканізму, а після перевороту Луї Бонапарта він - полум'яний обличитель монархії. "Протягом 20 років Гюго був пророком республіки, який здалеку надихав спротив режимові імперії", - каже Андре Моруа*48. 


І все - таки - Гюго йшов за революцією, а не попереду неї.


I Віктор Гюго, і Тарас Шевченко не байдужі до долі інших народів. Багатство політичного життя Франції та всієї Європи дало поезії Віктора Гюго масу сюжетів і мотивів, картин боротьби народів за свободу і образів жертв. Особливо співчуває Гюго народам, що зазнають чужоземного гніту. Але якщо Віктор Гюго у своїх поезіях оспівує героічну боротьбу за національне визволення поляків та італійців, таврує гнівом розправу Росії над повсталою Польщею, тобто в полі його зору і почуттів - традиційна політична карта Європи, - то Тарас Шевченко не виявляє такого інтересу до високої європейської політики і віддає своє душевне вболівання безгласним жертвам великих хижаків - народам Російської імперії, де "від молдаванина до фінна / На всіх язиках все мовчить,/ Бо благоденствує"; оспівує самовідданий спротив загарбникам кавказьких горців, яких ще не скоро побачить Європа.


Порівняння Шевченка і Гюго можна було б продовжувати ще в багатьох аспектах. Матеріал тут знайшовся б досить промовистий і доказовий. Але час уже завершувати цю тему.


Я тільки хочу застерегтися від того, щоб у деяких читачів не склалося враження, ніби я в чомусь віддаю перевагу Шевченкові перед Гюго. Серед геніїв немає більших і менших. Є тільки різні, хоч і різних багато що ріднить. Про це й була мова.


Геніїв не вимірюють. Але є уявлення про міру зробленого ними. І тут треба сказати, що творча спадщина Гюго, обіймаючи понад шістдесят років праці, обширніша і різноманітніша за Шевченкову, масштабніша і тематично, і світоглядно, вона просто грандіозна, але в ній не все естетично рівноцінне і, на думку навіть найприхильніших критиків, не все бездоганне з погляду смаку. Обсяги Шевченкової спадщини, зокрема і через обставини його долі, скромніші, але в його поезії не знайти того, що не є справдешнім літературним самоцвітом, не є поезією на всі часи.


Гюго посідає вагоміше місце в культурній свідомості світу. Шевченко ще й до сьогодні промовляє світові не так багато, як Гюго. Але це справа історичних обставин. Нам вистачить констатувати безперечний факт: як Францію не уявити без Гюго, так - тим більше - Україну не уявити без Шевченка, і це їх урівнює. Їх урівнює непідвладна часові й переоцінкам любов до них їхніх народів. І закінчити хочеться ось цими словами з книги Андре Моруа про Віктора Гюго: "Багато які вірші Гюго всі знають напам'ять. І це трохи притупляє силу враження, але, як ті статуї святих, що відполіровані поцілунками віруючих, вони стерлися тільки тому, що були шановані".
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