Григорій ВАСИЛЕНКО
У ПОШУКАХ ІСТОРИЧНОЇ ПРАВДИ
Доісторичний період слов’янського життя досі вкриває глибокий морок. Історія прадавніх українців з різних причин була таємницею за сімома замками. На історичному терені діяння наших далеких предків приписуються іншим народам. Професор Григорій Василенко на основі аналізу археологічного матеріалу, письмових і фольклорних джерел намагався виправити цю історичну несправедливість й довести, що слов’янська цивілізація — одна з найдавніших у Європі. Це забрало у нього шістдесят років вільного від роботи часу. Григорій Кирилович свої дослідження виклав у книзі «Де котив хвилі Борисфен». Січнем місяцем 1994 року його не стало... Нижче ми подаємо вступ до ще не надрукованої книги професора.

Одна з найдавніших вітчизняних пам’яток нашої історії — «Повість врем’яних літ» літописця Нестора, в основу якої покладено повідомлення хроністів Греції Георгія Амартола, Фотія, Феофана, Синкела. Ці документи подають опис подій з 852 року, дев’ятого року царювання візантійського імператора Михаїла ІІІ. Офіційне візантійське джерело-хроніка послідовника Георгія Амартола фіксує похід русів на Константинополь.

У 40-х роках ХХ століття вітчизняним історикам стали відомі документи, в яких руси згадуються в період з IV століття до VII століття. Це повідомлення сирійського історика Захарія Ритора (датується трьома століттями раніше офіційного візантійського джерела), грузинського історика Георгія Мтацмінделі (1043 рік). Степенна книга — літописний документ XVI століття. Але ці джерела потребують надійного підтвердження іншими джерелами, позаяк мають велику різницю в часі. Тому питання, з якого часу наші предки мали самоназву руси, залишається відкритим.

Геосид, Софокл, Евріпід, починаючи з VII століття до н.е. (початок епохи заліза), східних слов’ян іменували венедами. Пізніше слов’ян називають скіфами, сарматами, гунами, аланами, антами та іншими іменами. З цих імен тільки венеди і анти були етнічними. Всі інші назви були узагальненими збірними (пірати теж збірна назва морських розбійників з різних країн). Вони східних слов’ян об’єднували в конгломерат з іраномовними та тюркомовними племенами, які в давні часи мешкали на просторах Південно-Східної Європи. Під цими іменами загубилася пам’ять наших предків. Їхня історія в епоху до Київської Русі має багато таємного і загадкового.

У науковій літературі відбираються тільки ті стародавні джерела, в яких згадуються венеди, анти і славини. Тому вважається, що всі доступні джерела вичерпані, і залишається тільки можливість опиратися в своїй роботі переважно на археологічний матеріал та дещицю лінгвістичних даних. В дійсності є ще не вичерпані джерела.

У першу чергу — це фольклор германських народів, особливо їхньої скандинавської гілки. В давніх скандинавських квидах і сагах є унікальні свідчення про культуру, побут і звичаї східних слов’ян. Але внаслідок того, що германці іменували мешканців Подніпров’я гунами, історики нового часу обходять ці матеріали. Те ж само можна сказати про праці германських і скандинавських істориків середньовіччя — Адама Бременського, Гельмгольда, Саксона Граматика, Йогана Меурсія та інших. Сучасні історики гунами вважають тільки тюркські племена. Тому всі події, в яких слов’яни виступають під іменем гунів, вони відносять до тюркських народів. З цієї причини слов’яни на багато століть зникають зі сторінок історії і з’являються аж в часи Аскольда. До невикористаних джерел відносяться свідчення Юлія Цезаря, Птолемея, Діона Кассія, життєписи римських імператорів, в яких є досить широкі свідчення про діяльність слов’янських племен на рубежі нової доби. Зіставлення та узгодження цих свідчень з археологічними знахідками дає змогу мати уявлення про рівень розвитку виробничих сил слов’янського суспільства в епоху зарубинецької культури. Недостатньо використані історичною наукою джерела пізньої антики і раннього середньовіччя — Амміана Марцеліна, Йордана, Пріска Панійського, Прокопія Кесарійського та інших.

Крім цього, недостатньо в порівняльному аналізі застосовуються матеріали суміжних з історією наук, таких, як економіка, статистика, математика, топографія, фольклористика, етнографія, військова справа, наука землеобробітку. Цей метод дозволить ширше розкрити зміст знайомого документа і більш глибоко зрозуміти суть свідчень або з’ясувати причину тих протиріч, які там зустрічаються.

Дослідники-історики недостатньо враховують закономірності суспільного розвитку, особливо розпад родової общини і виникнення держави східних слов’ян. Епоха заліза у всіх народів знаменує виникнення державної організації. У вік заліза остаточно закріплюється таке явище, як приватна власність, завершується розпад родової общини і здійснюється заміна її територіально-землеробською.

Ранньому виходу східних слов’ян на шлях цивілізації (державності) сприяв ряд обставин:

1. Середнє Подніпров’я було в Європі найстародавнішим осередком землеробської культури. Уже в ІХ тисячолітті до нашої доби між Дністром та Дніпром населення займалося землеробством. Традиції цієї стародавньої землеробської культури успадкували племена Середнього Подніпров’я. Відносно високий рівень землеробства уже в скіфську епоху дає змогу східним слов’янам продавати частину зерна, тобто господарства давали товарну продукцію. Інші народи Європи за межами лімеса (античні кордони) таких можливостей не мали.

2. Східні слов’яни раніше інших народів Європи встановили економічні зв’язки з центрами середземноморських культур. Археологічні матеріали свідчать, що початок торгового обміну слов’ян з греками відноситься до VII століття до нашої ери. Цьому сприяли зручні водні шляхи, які забезпечували вивіз традиційних слов’янських товарів на узбережжя Чорного моря і в країни Середземномор’я. Встановлення торгових зв’язків стало могутнім стимулом економічного і культурного розвитку слов’ян Подніпров’я.

3. Східні слов’яни мали сприятливі умови для розвитку металургії, оскільки мали великі запаси легкодоступної сировини для виробництва заліза, і першими в Європі за лінією лімесу стали широко застосовувати залізні знаряддя праці.

Ці сприятливі умови забезпечили швидкий підйом економіки і розквіт матеріальної культури на слов’янських землях Подніпров’я. Уже в VI — V ст. до н.е. спостерігається розшарування суспільства: селяни-общинники, родоплемінна знать і раб. Розвивається ремесло (металургія — дулевичі, металообробка — ковалі, глиняний посуд — гончарі), з’являються передумови суспільного розподілу праці.

Постійна загроза нападів хижих кочовиків змушувала слов’ян створювати на межі степу грандіозну оборонну систему земляних насипів, відомих під назвою Змієві вали. Створення такої системи оборонних споруд і підтримка її боєздатності можлива тільки за наявності централізованої влади, тобто за державної організації суспільства. Родоплемінна організація суспільного життя не могла забезпечити захист від зовнішнього ворога, який постійно з’являвся з дикого поля.

Це було основною причиною раннього виникнення слов’янської держави в Середньому Подніпров’ї.

Перші кроки розвитку майбутньої державності слов’яни роблять уже в скіфську епоху, установивши ряд племінних союзів. В зоні лісостепу на племінних територіях таких союзів у V ст. до н.е. було чотири — агафірси, гелони, неври, меланхлени.

З падінням могутності іраномовної Скіфії в ІІІ ст. до н.е. спостерігається пожвавлення економічних зв’язків східних слов’ян з країнами південних морів. В рукописах Полібія є згадки про економічні зв’язки слов’ян з Грецією. На межі нової доби встановлюються торгові зв’язки Подніпров’я і Прикарпаття з пограничними римськими провінціями, з’являються римські монети, розпочинається грошовий обіг. Наявність грошей і розвиток ремесла створюють внутрішній ринок. З’являються нові суспільні прошарки — купці і ремісники.

Поява міст на землях Подніпров’я свідчить про розвиток внутрішнього ринку. Плінію в І ст. в землях скіфів-орачів їх було відомо сім: Бусовград, Любеч, Чернігів та інші. Птолемею через сто років було відомо уже дванадцять. Серед них Метрополіс — столиця в районі сучасного Києва. Етнографічні матеріали кінця зарубинецької епохи (ІІ ст.) зберегли писемні пам’ятки: руни, ети, різи.

В цей же час між Дністром і Дніпром склалася типологічно однорідна черняхівска культура. Це явна ознака етнічної спільноти — відбувається злиття племен в єдину слов’янську народність, отже, склалися всі соціально-економічні передумови для становлення держави.

Але в цей же час в кінці І ст. до н.е. війна між Римом і Парф’янським царством доповнюється сарматською агресією проти Подунав’я. В цей напружений час слов’яни заради зміцнення безпеки об’єднуються в військово-політичний союз на чолі з Полянським князівством. Спогади про існування такого союзу можна віднайти в скандинавському епосі. Підсилюючи економічну і військову міць, союз поступово, в міру зміцнення особистої влади князя перетворюється в вічову-монархічну державу.

У ІV ст. ця держава стає домінуючою політичною силою в Південно-Східній Європі. Слід відзначити, що держава виникла як засіб для організації захисту проти зовнішніх ворогів. Її функція насильства та примусу особливого значення не мала, не було паразитуючого прошарку, було дійове віче та інші народовладні важелі впливу.

Але упередженість в поглядах на історію ранніх слов’ян заважає повірити в такі докази. Все стає на свої місця, якщо взяти до уваги те, що слов’яни Середнього Подніпров’я на п’ять-шість століть раніше своїх західних і північних сусідів вийшли на ринки Чорного і Середземного морів. Спілкування із світовими центрами культури забезпечили їм можливість на декілька віків випередити в соціально-економічному і політичному розвитку європейські народи позалімесної зони. Тому з точки зору еволюції історичного процесу утворення ранньослов’янської держави є процес цілком закономірний.

До цього слід додати, що справжня назва першої слов’янської держави в письмових джерелах не зустрічається. У працях сучасників вона, за грецькою традицією, іменується Скіфією. Нестор, описуючи розселення слов’янських племен в епоху раннього середньовіччя, теж з посиланням на греків називає країну слов’ян Великою Скіфією.

(Далі буде)

