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Читаючи «Чорний Ворон» Шкляра:
чому ми навчилися?

Станіслав Овчаренко. 

1. Сама по собі книжка досить хороша, чесна, об’єктивна. 

Саме тому піддаємо критиці не автора, а той історичний час, який він описує. Це – 1920-й рік, повстання селян в складі окремих збройних загонів проти регулярної Червоної Армії. 

Василь Шкляр з погляду сьогодення ясно бачить причини поразки української революції 1917- 1921р.р. 

Можна багато говорити про мужність, навіть військовий вишкіл членів селянських загонів. Вони здобували немало військових перемог у битвах. 

Але програли війну – як і 400 років по тому. 

У чому ж справа? 

Саме в СЕЛЯНСЬКОМУ характері війни з могутньою державою. 

Селяни, як і козаки, неохоче воюють у віддаленні від рідного дому. Завзяті у битвах поруч з рідним селом чи станицею – вони часто-густо тікають додому, якщо військо відійшло від села достатньо далеко. 

Це стосується і козаків: Петро Врангель, командуючий білою кавалерією, недовірливо ставився до козачого складу Білої армії – вважав, що регулярна кавалерія надійніша. 

2. Українські селяни в громадянській війні НЕ мали ціллю національну незалежність як таку та згоджувалися безоплатно отримати землю від більшовиків. 

Війська Центральної Ради, Гетьмана та Директорії були ненадійні саме через суто селянський склад армії – та відсутність справжнього державного примусу. Так що Голодомор українським селянам – відплата за байдужість та пасивність в захисті своєї Вітчизни. 

Це особливо стає ясним, коли порівнюєш у ті ж роки успішну національно-визвольну боротьбу Фінляндії та Польщі. Там Маннергейм та Пілсудський очолили ЄДИНУ АРМІЮ кожний у своїй країні – і перемогли. 

В Україні все зовсім не так: сили національного визволення були розпорошені «одне село – один загін». 

Безліч сел – безліч загонів.

Їх легко було придушити один за одним. 

Далі – селяни та їх ватажки не могли будувати стратегічні плани «наступу – відступу». Для цього потрібно мати урбанізований склад загонів, чого не було. 

3. Далі: Василь Шкляр справедливо пише, що коли об’явили НЕП у 1921 році – селяни почали вертатися додому – повіривши учорашнім катам. Тобто керівники повстання втратили рядовий склад своїх військ – і без того розрізнених. 

Червоні були ДЕРЖАВОЮ, українці – НІ!

4. Нам потрібно не так героїзувати чорноярівців – як вивчити причини нашої загальної поразки. 

До речі – керівники УПА добре вивчили досвід як чорноярівців, так і червоних. Тут немає нічого дивного чи поганого: у свій час Спартак, вождь гладіаторів побудував своє військо за римськими зразками. У ворогів завжди є чому повчитися. 

Але цього замало: керівники УПА, бандерівці винесли урок про необхідність 

- державності

- суворої військової дисципліни. 

Вони ввели інститут військових комісарів (які були не лише у більшовиків, але й у французьких та американських революціонерів). Добре налагодили агітаційну роботу. Саме тому УПА протрималася до 1956 року, хоча й залишилася фактично партизанською армією. 

Більш того: керівники УПА примушували під страхом розстрілу приєднуватися загони Тараса Бульби-Боровця до УПА – щоб не було багато армій та «партизанщини», тобто бандитизму як явища. 

На 5-му каналі про долю Бульби-Боровця говорили зі співчуттям – але нам з висоти нашого історичного досвіду було ясно, що для долі незалежної України були праві саме керівники УПА, а не Бульба-Боровець. 

Проте і керівництву УПА, його командуванню не вдалося утвердити хоча б зародок державності в якомусь місті. Без чого не буває ні держави ні взагалі розвинутої цивілізації. 

5. Які уроки ми можемо запозичити? 

Наш ворог – регіонали, кримінальна диктатура – міцно згуртована, має єдиного лідера – Віктора Януковича. На іншому боці – розмаїття батьок – політичних лідерів. 

Навіть більше: ми ще до 2004 року «зуміли» на чолі Помаранчевої революції поставити ворога цієї революції. Навіть не зрадника, а саме ворога з самого початку. 

Це все одно, якби на чолі війська Червоної Армії поставили Денікіна…

6. Цей режим Януковича має свої корисні для революції риси: Янукович відіграв роль «санітара лісу». На сьогодні ЄДИНИМ лідером революції є Юлія Тимошенко. Крапка. Усі дискусії щодо лідерства треба припинити як зрадницькі. 

Зараз не просто політична боротьба – зараз політична війна, так що дискутувати щодо поведінки ЮВТ на суді – недоречно. Вона, вочевидь, шукає не виправдання, а політичної остаточної перемоги. 

Мало, хто помітив, що уряд Тимошенко був найменш корумпованим. В її особі ми маємо готового державного діяча світового рівня, визнаного цим самим світом. 

7. Ми уникаємо дискусій про особисті помилки та вади ЮВТ: вона не лише політичний лідер – але й керівник загального руху опору. 

Нам сьогодні треба протиставити корумпованій владі єдину дисципліновану партію зі своїми загонами самооборони – бо в країні не працюють ні суди, ні гарантії безпечної приватної власності. 

Потрібно мати власну Національну гвардію як зародок української національної армії яка прийде на місце нинішнього уламка Радянської армії. 

8. Потрібна широка інформаційна кампанія задля привернення людей на наш бік задля врятування національної незалежності, яку ми зараз поступово втрачаємо на 20-му році нашої (ще!) незалежності. Інакше матимемо донецьку «малину» за зразками кремлівського режиму. 

Якщо регіонали не дотримуються цивілізованих методів політичної боротьби – ми повинні діяти відповідно задля ефективності. 

9. Скажемо відверто: ми не віримо в референдум народу про перевибори Верховної Ради та президента. Це нічого не дасть. Бо дії ініціативних груп одразу заблокують МВД, СБУ, ЦВК, виборчі комісії нижчих рівнів. А також «тушки», які дійсно привели Януковича до влади. 

Головною тушкою, як подарунок долі був Віктор Ющенко, який жадібно захотів стати олігархом за рахунок долі незалежної демократичної України. 

10. Ми, Svetiteni, будемо підтримувати власними зусиллями роз’яснювальну роботу заради створення політичної армії української революції. 

Але наостанок: демократичного шляху повернення до демократії немає. Ніякі референдуми, петиції, листи-звернення не допоможуть. 

Надія – зброя слабких. Для сильних – твереза оцінка ситуації. Тоді ми знайдемо «п’ятий кут» для нинішнього режиму. 

Чим більше людей привернемо до себе – тим мирніше відбудеться революційний перехід до нормального стану держави.
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"Чорний Ворон" як ліки
від синдрому набутого малоросійства

Роман Василя Шкляра "Чорний Ворон" став знаковим явищем не лише в українській літературі. Його рамки виходять далеко за межі художньої цінності. Той сплеск масової уваги до твору, велика кількість позитивних і критичних відгуків свідчать про непересічне суспільно-політичне значення появи "Чорного ворона" на літературному полі України.

Цей роман є потужною ідеологічною зброєю, яка здатна вплинути на хвору колоніальну українську свідомість. Саме його унікальні властивості антибіотика, призначеного для лікування від хвороби малоросійства, викликають такі приступи люті у ворогів української незалежності та національного відродження.

Його роль тим більше вагома на фоні проблем з українською ідентичністю й псевдоелітою, яка має всю повноту впливу на розвиток держави ще із часу проголошення незалежності.

Відсутність в Україні українського змісту та духу, його заміщення комплексом малоросійства та в підсумку низький рівень життя, соціальна та національна несправедливість – і є наслідком поширення в українській ідентичності цієї хвороби колоніально-залежного народу.

"Чорний ворон" – знаковий твір у тому сенсі, що називає речі своїми іменами.

При оцінці історичних подій, які відбувались на українських теренах на початку XX століття, відсутні зайва толерантність, подвійність формулювань та обережність висловлювань. Окупант і ворог України названий чітко й прямо. Так само як і ті риси українців того – та й сьогоднішнього – часу, які не дозволили їм побудувати власної держави та забезпечити гідні умови життя.

Читаючи роман, можна побачити всі ті ознаки хвороби малороса-хохла, якою так наполегливо й старанно було інфіковане українське суспільство за сотні років панування чужих метрополій. Хоч ми зараз живемо в епоху незалежності, але вірус власної меншовартості, неповноцінності, пристосуванства, слабкості, нерішучості, продажності продовжує діяти.

Оскільки в країні не відбулось якісної зміни владної еліти шляхом люстрації та іншими методами, суспільно-політичні умови залишаються в цілому достатньо сприятливими для функціонування синдрому набутого малоросійства та не дозволяють українській нації здійснити якісний ривок у своєму розвитку.

За таких умов роман "Чорний ворон" покликаний виконувати роль антибіотика для денаціоналізованого та русифікованого багатолітнім впливом Москви українського суспільства.

Незважаючи на майже столітню відстань відтворених подій – актуальність акцентів, поставлених у творі Василя Шкляра, не має терміну часової придатності і є універсальною для будь-якого народу, який хоче бути господарем у себе вдома, а не рабом у чужинців.

Панування на українських землях Російської імперії та її різновиду у вигляді СССР, своїм наслідком мало специфічну атрофію історичної пам'яті та свідомості українця.

Комплекс малоросійства насаджувався наполегливо й старанно.

Було апробовано різноманітні форми впливу: від фізичного знищення борців за волю України до сприяння й заохочення появі зрадників серед народу. Активна колонізація, асиміляція та русифікація стали тими ефективними способами, які забезпечували стрімке поширення вірусу малороса-хохла на українських землях. У процесі формування масової малоросійської свідомості було використано всі ментальні слабкості українців, котрі справляли негативний вплив на можливість утворення власної незалежної держави.

Московська пропаганда любила самостійно визначати ворогів України та українців. Точніше, призначати правильних ворогів для своєї колонії. Вони, як правило, завжди за сумісництвом були й ворогами Росії.

Ворогами й окупантами України на певному історичному проміжку могли бути литовці, поляки, турки, татари, австрійці, німці, війська Антанти, але ніколи – росіяни. Росіяни й Москва, як втокмачували слухняним малоросам, могли бути лише братнім народом, який визволяв українців від поневолення, простягав їм руку підтримки в найважчі часи. Та й в українців не могло бути більш одвічного вікового прагнення, ніж возз'єднання з Росією в одній державі.

Зрозуміло, що водночас замовчувалось те, як московські царі, а потім і імператори, підступно й наполегливо ліквідовували козацьку Україну. При цьому, самодержці, як справжні сучасні злочинці, залюбки вдавались до фальсифікацій умов договорів із Гетьманщиною й порушували взяті на себе зобов'язання.

І яким тоді чином трактувати вперте бажання гостей із Півночі ліквідувати Українську державність на початку ХХ століття, проливаючи ріки крові на чужій їм землі? Також не зовсім зрозуміло, чи є влаштовані в XX столітті голодомори, репресії, депортації, нова хвиля русифікації, російської колонізації України – проявами "братньої любові"? На думку адекватної особистості – навряд чи.

Але малорос нездатний мислити незалежно. Його свідомість уражена синдромом набутого малоросійства. Тому для нього назвати Росію окупантом і загарбником України є чи не найбільшим смертним гріхом. І дарма, що мільйони, десятки мільйонів українців були фізично знищені за всі роки панування Московської імперії в Україні. Малороса це не дуже обходить.

Тому що він – продукт суспільно модифікований, з атрофованим почуттям національної свідомості, старанно виплеканий ідеологами зникнення української нації.

В історичному аспекті роман "Чорний Ворон" не несе нічого нового, окрім правди, яку так старанно приховували винахідники соціотипу малороса-хохла і яку так сором'язливо побоювались назвати деякі наші дуже інтелігентно-толерантні діячі.

Адже ця правда і є єдиним засобом від хвороби малоросійства.

Зрозуміло, що вона дуже невигідна для апологетів "Рускава міра". Бо зникнення духу малоросійства означатиме ментальне звільнення нації від колоніальної залежності. А з ним – і крах надій на відновлення імперії.

Не можна не відзначити вплив роману на зростання рівня пасіонарності українців.

Особа Чорного Ворона концентрує в собі всі риси волелюбної нації, здатної на реальний спротив загарбникам. У ньому немає рабської покірності, байдужості, зневіри, характерних для упокореного, зломленого ментально народу. Навпаки, дух свободи й адекватної реакції на дії непрошених окупантів у вигляді збройної боротьби покликаний показати, як би мали чинити ті нації, які ведуть боротьбу за своє визволення.

Українців століттями привчали до послуху. Непокірних і активних знищували. Їх оголошували ворогами народу, хоч насправді вони були ворогами для завойовників. Зрадників і манкуртів-перевартнів заохочували на офіційному рівні.

Результатом стало те, що борців за волю України сприймають як злочинців. А ось прислужників окупаційного режиму возвеличують.

Роман "Чорний ворон" покликаний допомогти збагнути українцям, що комплексувати у своїй же країні користуватись українською мовою й автоматично переходити на російську, не є чимось нормальним. Тим більше, не є нормальністю зрада мові своїх предків. Це та річ, яку потрібно соромитись, а не хизуватись нею.

Твір Василя Шкляра розкриває гірку правду про те, до чого приводить суспільна байдужість та принцип "моя хата скраю".

На початку 1920-х років чимало українців купились на НЕП та вирішили відмовитись від боротьби за власну державу. Українські селяни наївно сподівались, що радянська влада зрозуміла свої помилки й тепер дасть їм можливість пожити краще, працюючи на своїй землі.

Як показала історія, недарма Чорний Ворон на сторінках твору скептично ставився до таких поблажок із боку загарбників.

Влада окупантів із Москви по-своєму віддячила за пасивність українських селян у роки визвольних змагань. Через кілька років на них чекали колективізація, розкуркулення, депортація й геноцид голодом.

Не менш підступно ворог повівся з українською інтелігенцією, яка продовжувала жити міфами про братній союз народів та невиліковно хворіла ідеями федерації з Москвою. Її чекали розстріли та табори ГУЛАГу, люб'язно надані в користування червоними завойовниками. Цікаво, що зрадників, які продались російським радянським окупантам, теж не помилували. Хоча вони робили все для того, щоб вислужитись перед своїм господарем, здаючи українських повстанців, у майбутньому їх знищили.

"Чорний Ворон" цінний тим, що в ньому присутня не лише адекватна реакція вільного народу на окупантів своєї країни та природне прагнення до свободи й незалежності. Автор без прикрас відтворює притаманні українському суспільству хвороби: яничарство, слабкість духу, егоїзм, невисокий рівень національної свідомості.

Твір не є просто засобом оспівування визвольної боротьби. Він також показує негативні риси українського народу, які не дозволили йому отримати перемогу.

В їхньому числі й оспівана українська привітність та гостинність, надмірна толерантність і доброта, у тому числі до своїх завойовників. Чорний Ворон зі здивуванням і роздратуванням відзначає цю характерну рису українських селян – "готові самі піти з хати, аби догодити соввласті. Ця доброта і довірливість загубили наш край".

Отже, роман Василя Шкляра "Чорний Ворон" покликаний допомогти українцям усвідомити: боротьба проти окупантів, звідки б вони не прийшли, здорова агресія, а не рабська упокореність – не є чимось ненормальним. Навпаки, готовність нації до активних дій у відстоюванні її національних, економічних, культурних та інших прав, свідчить про її адекватність, здоровий дух, спроможність до побудови достойної держави.

Це ми можемо спостерігати на прикладі інших націй, де заможне життя корелюється із честю й здатністю до постійного відстоювання своїх прав.

І чим швидше у свідомості українця буде подолано комплекс власної меншовартості, дух колоніального малоросійства, тим вищими є шанси на гідний життєвий рівень для громадян.

Петро Герасименко, спеціально для УП
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