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Хотя всем и надоело, но снова о суде....

Наблюдаю за судом над Тимошенко и не могу въехать в весь этот бред.Здесь даже юристом быть необязательно а хотя бы иметь начальное понятие о ведении бизнеса, чтобы понять что это какая-то неудавшаяся шутка.

Итак, что мы имеем: договор заключают два хозяйствующих субъекта "Нафтогаз"и "Газпром". О каких директивах здесь, вообще, может идти речь? Есть два руководителя предприятий - Дубина и Миллер, которые заключают между этими предприятиями договор. Причем здесь Ющенко или Тимошенко? Я что-то никогда не слышал чтобы в договора по газу встревали Меркель или Саркози. Ну не может уважаемый Николай Янович сегодня ворваться на государственное предприятие, тряся директивами в руке, и заставить покупать директора предприятия болты и гайки у своего кума Петра по той цене, какую кум назовет. Не может и все. Максимум, что он сможет - уволить директора, если это прописано в Уставе. Так вот: если к кому-то и можно предъявлять претензии во всем этом мутном деле, то только к одному человеку - Дубине. Дубина, по-просту, оказался слабым и безвольным человеком.

Какой черт его понес домой по команде Ющенка, когда подписание договора по 236 долл. уже было на мази? Пускай покажет пункт в Уставе" Нафтогаза", по которому начальник оного беспрекословно обязан выполнять забаганки Президента. Он должен был предвидеть, что его отъезд, не по-деццки, разозлит россиян, что и случилось. Ведь, если ты не дурак, то ты должен понимать, что заключаешь договор с монополистом, а с монополистом договориться очень тяжело. Я хочу посмотреть на того человека, который пойдет в Облгаз, Облэнерго, Облтеплоэнерго, Водоканал и начнет там качать свои права. Если у тебя нет альтернативы - ты ничтожен и бесправен.
Та же история и с Тимошенко. Если ты считаешь, что условия Газпрома тебе не подходят и Тимошенко, соглашаясь с ними, не права, что ты первым долгом делаешь? Правильно, посылаешь Тимошенко подальше, выходишь и заявляешь, что Тимошенко бяка, газа у нас полно, и мы еще полгода реверсом сможем шантажировать клятых москалив и пускай Украина и Европа не беспокоятся. То есть, берешь ответственность на себя. Но заявлять, что тебя запугали увольнением - это верх всякого маразма. Тогда нужно всех директоров, без исключения, пересажать потому, что хоть раз они кого-то пугали увольнением. Ладно, если ты по натуре слабак и тюхтя, в этом случае тоже выход есть - отставка. Здесь и особой смелости не надо а надо быть хотя бы наполовину мужиком. И вообще в экономике судят за подпись а не за бла-бла-бла. Кто поставил подпись - тот и отвечает. Мучают сомнения - не ставь подпись. Хотя,с другой стороны,в этом деле личной корысти ни у кого не просматривается. Хотя нет: есть такой маленький человечек - Виктор Андреевич. Он это дело и замутил. По просьбе своего очень хорошего друга. Только причем здесь остальные персонажи? 

P.S. Удивляет то что в суд над Тимошенко преподаватели юридических вузов не приводят организованно своих студентов. 
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Цей суд дуже нагадує суд в гітлерівській Німеччині. Над Димітровим та решта. Такі самі призначені владою судді, такі самі призначені владою прокурори, так само з адвокатами кутерьма. Така сама перепалка між суддею і прокурорами та обвинуваченими. Така сама абсурдність звинувачення.Так само спочатку велася пряма трансляція, а потім була заборонена.Так само Герінг кричав, що вб'є Димітрова, як тільки він вийде з залу суду, так і тут Калашников кричить про "нари". Навіть фізіологічно вони схожи. Але навіть той суд виправдав Димітрова. Правда одного з підсудних розстріляв.

Ну, а потім вже і судів не було. Було гестапо, його застінки, концтабори і т. д.

...

Звинувачення Тимошенко 

Отже, слідство інкримінує Тимошенко одноосібне незаконне підписання директив уряду, на що вона не мала повноважень згідно з законом "Про Кабінет міністрів" та регламентом Кабміну. Саме на підставі цих директив Олег Дубина уклав газовий контракт з "Газпромом". 

У свою чергу, на допитах і в суді Тимошенко відстоює позицію, що документ, скріплений її підписом, є дозволеним їй за законом "дорученням прем’єр-міністра", яке вона лише озаглавила словом "директиви". 

"Я виклала своє доручення, яке назвала словом “директиви". Якщо ви вважаєте, що директиви треба було назвати іншим словом, то хіба за це дають від 7 до 10 років тюрми?!" – обурювалася Тимошенко на судовому засіданні 25 червня. 

Така позиція Тимошенко суперечить подіям, які відбувалися 19 січня – а саме, спробам Турчинова схвалити ці директиви на засіданні Кабміну. 

[Нічому вона не суперечить, а лише свідчить про бажання Тимошенко отримати підтримку у міністрів.] 

Однак парадокс ситуації в тому, що Тимошенко і без затвердження урядом могла надавати одноосібні доручення – єдине, вона не мала права називати їх "директивами уряду". Заради справедливості слід визнати - наданий Дубині документ ніде не містить такого словосполучення. 
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Щоправда, на підписі Тимошенко стоїть гербова печатка "Кабінет міністрів України". Натомість захист наполягає, що штамп там проставлено, аби засвідчити автограф прем’єр-міністра, що відповідає службовим інструкціям уряду. 

Так, в ході допиту співробітники секретаріату Кабміну процитували Порядок роботи з документами, де сказано: "Великі гербові печатки Кабінету міністрів зберігаються у начальника Управління документального забезпечення та ставляться у визначених законодавством випадках на документах, підписаних керівництвом Кабінету міністрів". 

На боці Тимошенко є два роз’яснення Міністерства юстиції, за 2009 та 2011 роки, підписані відповідно міністрами Оніщуком і Лавриновичем, де сказано: затверджені Тимошенко директиви не можна вважати директивами уряду, для схвалення яких є своя процедура. 

Схожа позиція викладена в листі колишнього заступника генпрокурора Віктора Кудрявцева на ім’я депутата-регіонала Володимира Олійника, який ініціював цю перевірку в 2010 році. 

Генпрокуратура спиралася на висновок Інституту держави і права імені Корецького, який готував заступник директора цієї установи Володимир Нагребельний. Він також був допитаний по справі Тимошенко. 

У ході слідчих дій Нагребельний заявив: "За результатами проведеного аналізу (директив) встановлено неможливість їх кваліфікувати як директиви уряду, затвердження яких регулюється законодавством України".
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А що було тоді?

Що було тоді, важко сказати. Кожний учасник тих подій викладає своє суб'єктивне бачення. Але Дубина у квітні заявив, що повинний був виконати доручення ПМ. І те, що його Тимошенко попередила про можливе звільнення у разі відмови підписати не є залякуванням. А от Ющенко тоді перевищив свої повноваження. Договір укладався між суб'єктами господарювання, і він не мав права втручатись у перемовини чи когось відкликати.
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...Та і взагалі, де ви бачите суд? Неозброєнним оком видно, що Кіреєв призначений на цю справу, і постійно бігає радитися до своїх хозяїв. Прокурори, те саме. А така картинка, коли сидять чотире прокурора, солідарний з ними суддя і одна Тимошенко, без жодного адвоката. Це що, суд?
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