Словник трудової  демократії

За книгою Микити Шаповала “Загальна соціологія” УЦДК. Київ, 1996. с.367.

   Визволення прийде тоді (С.173-174). Після того, як значна більшість людей навчиться розуміти природу суспільної організації, коли суспільне життя стане предметом пильного вивчення науки соціології, коли соціологія стане ділом не окремих піонерів, а першою наукою, яку мусить пізнати людина: наукою про співжиття людей; як не буде можливий той факт дивовижної убогості науки про суспільство, коли учені державники не знають, що таке держава, великі націоналісти не знають, що таке нація, проповідники класократії не знають того, що є клас.

Нарешті, коли будуть всі грамотні, всі учасниками цивілізації, її творцями, її споживачами. Тепер же ...грамотних є, мабуть, не більше 30%, а більшість людства живе ще за порогом цивілізації, під тягарем церковних забобонів, марновірства і темноти...

Визволення прийде тоді, коли родина, школа, професія, агрегат, громада будуть насичені знанням природи людського суспільства і опанують технікою свідомої людської організаціїї.Коли люди переконаються, що треба вчитися не тільки, як шити чоботи, як стригтися і бритися, як шити одяг, як садити буряки, але будуть вчитися передовсім тому, як жити між людьми, як організувати громаду, як організувати чи “будувати” суспільства і держави. ...але найскладніша громадсько- культурна, господарська і політична праця вимагає передовсім науки.  ...сучасна література і наука про суспільство знаходиться ще у пелюшках.

Українцям же ще треба попереду вивчитися, в чім їх неволя і що таке суспільство, аж тоді вони визволяться,...
Держава. (С. 80, 86, 163). Держава володіє територією і захищає її перед міжнародним правом, має всю повноту публічної влади, дає санкцію публічних прав села і міста. Економічна  функція: організує засіб і мірило обміну – гроші і веде своє господарство у межах відчуженої в своє користування господарської землі і частини засобів із господарства громадян.

В ряді громад держава є верховною громадою, оскільки над нею жодної вищої організації немає.

Публічно –правове коло діяльності громад обмежується територією, в межах якої діє громадська організація.

Сільська громада завжди мала небагато прав, бо її обмежує держава, місто і крайова громада.

По суті –основні громади: село і місто. Ось тому відносини між селом і містом є головним змістом суспільного життя. Стосовно районів, губерній і держави –то це “штучні громади” створені лише для координації відносин на більших територіях.

Координація є важлива річ, тому держава відбирає  від міст багато  прав –стає централізованою, а коли міста відтягнуть більше прав від держави, то вона стає децентралізованою (господарські і культурні відносини вийшли з меж села, багато суспільних функцій виконує місто, котре одібрало їх від села, а від міста одібрала держава).

Насамперед від людей, що займаються здобуттям поживи (харчів), обробляють землю, здобувають тваринні і рослинні речовини для харчування, відокремилася функція ремісництва. Такі люди –ремісники мусили свої  вироби обмінювати на хліб і всяку поживу. З того виникла потреба оселятися в таких місцях, куди б легше було діставатися кожному, хто хоче обміняти поживні речі на ремісницькі вироби. Сюди приходили люди для обміну. Коли реміснича праця стала зручною, то ремісники виробляли більше, ніж могла спожити їхня місцевість і близька околиця. (Реміснича праця- ціни на ремісничі вироби мають контролюватись урожайністю землі і тією користю наскільки ці ремісничі вироби сприяють підвищенню урожайності. Споконвічна українська народна приказка “пам’ятайте слова –хліб всьму голова” нагадує про мудре народне визначення –що є мірилом  цінової шкали).

Тоді з ремісництва виокремилася група людей, що розносила й розвозила по дальших околицях ремісничі вироби –купці. Торгівельна функція  викликає потребу більшого руху, зносин на дальші простори –з’являються перевізники (транспорт). Ремісники, торговці, перевізники мусили жити в одній місцевості. Ясно, що й громадська адміністрація (старшини, військові, представники культу) зосереджуються  в епіцентрі спілкування людей. Так поступово створювалося місто внаслідок суспільного поділу праці.

Село, коли обмежити його потреби до самої їжі , моглоб прожити без міста, але місто прожити без села не може, бо мусить мати із села головне –їжу. Міста неминуче стали політичними  осередками і керівниками над селами.  Створився такий ланцюг –поділ праці створив місто, а місто створило державу,як форму організації для примусу сіл.( Цей парадокс може розв’язати  лише енергетична теорія суспільства.)  Це є соціологічна теорія походження міста і держави, і вона є єдина наукова теорія.

Треба зауважити, що коли розвинулися міста і почалося захоплення земель, то великими землевласниками стали в першу чергу люди з міста: начальники, військовики, служителі культу і купці.

Що ми бачимо на Україні? Села українські, в них живе 87% українців. Сільська громада –українська. Але коли нею керує прзначений від держави комісар, то сільська громада обертається у хлів людської худоби, яка не керує своїм життям, а лише нею керують інші. Хто керує? Міська громада.  Керівна роль в містах належить не українцям. В містах на українських землях панують росіяни і жиди (на Наддніпрянщині) , росіяни (на Кубані), поляки і жиди (в Галичині й на Волині), румуни і жиди (на Буковині і Бесарабії), мадьяри, жиди і чехи (на Закарпатті).

Тепер ви зрозуміли,що українці в неволі не тому , що пануючі нації “погані”, а тому що ці нації захопили міста і є представниками міської і державної влади. А сільська (українська) громада через те стоїть на нижчому щаблі, підпорядкована, визискувана, поневолена.

Загроза державі.Визиск, тобто  неправильний розподіл продукту суспільної праці, призводить до майнового розшарування суспільства. Коли українська держава буде державою заможних, що пануватимуть над бідними і визискуватимуть  їхню працю, то бідні українці зі зброєю повставатимуть проти заможних українців...

Соціалізм тим і могутній, що  він має співчуття бідних мас, які є більшістю у кожному суспільстві. Хоч заможні доводили колись всю  “нелогічність” і “несправедливість” соціалізму, але бідні маси йдуть за соціалізмом а не за заможними. Майнове розшарування завжди буде загрозою державі. Державу здобути – значить установити своє необмежене право на територію і на те, щоб видавати норми права для всіх людей, що живуть на цій території. Тому боротьба за державу вимагає розвитку правосідомості в українських людях.

Низька правосвідомість українців наслідок соціального гніту і релігійного виховання. Християнство є релігія покори, яку вщіплюють дітям переважно церковно –шкільним способом.

В державах, де влада належить представникам економічно пануючих класів, вся система права є виразником волі (бажань) пануючих. Ці правові норми прищеплені як обов’язок підлеглим. Одначе це спонукає до порушення норм панського права (особливо прав влвсності і влади). Пануючі за це карають по суду (своєму власному), а іноді без суду (адміністративно), винищуючи непокірних. Отже, знищуються найбільш енергійні, гинуть лідери; на війну (конфлікти воль!)  мобілізуються добірні – молоді, здорові,  відважні;  а старі, дефективні, жахлюки, дрібні злодюжки, шахраї, сутенери, шарлатани, хулігани виживають. 
Партії.(С. 100 – 110.)  В залежності від обсягу інтересів і завдань всі партії можна поділити на чотири групи:

 А – Індивідуально –егоїстичні, з яких найбільш відомі шайки і банди. Шайкою  буде організація, що ставить собі за мету захоплення впливів для збагачення, засобами нелегальними, неморальними але не насильницькими. Банда , діючи нелегально і неморально, вживає засобів і насильницьких. Їхня остаточна ціль, не ставити жодних колективістських цілей, тільки збагачення кожного їхньго члена.

Шайки дібть іноді одверто, але замасковано. Банди діють строго- конспіративно і вербують до свого складу представників державної влади і впливають посередньо на політику.

Б – Групово-егоїстичні –дбають лише в інтересах своїх організацій, не вдаючись до суспільних реформ і не складаючи спеціальних програм. Назви цих партій мають абстрактний зміст: парії “порядку”, “ліберальні”, “демократичні”, “радикальні”, “поступові” (прогресивні)...Походження цих назв – продукт політичної мови: як якесь слово стає популярним у масах, то зараз же знайдуться гуртки, що використовують його як “фірму” (брендм) для ошукання обивателів. Є навіть такі “соціалістичні” партії, наприклад французські буржуазні партії, що створені були  лише для своїх групових інтересів але з назвою “соціалістичні”. З українських партій “радикальні демократи” або “петлюрівці” – є типовими представниками групово- егоїстичного інтересу. Характерим явищем таких організацій є всяуі союзи: “фронтовиків”, “легіонерів”, “учасників Зимового походу”... Метою цих організацій є не суспільний якийсь ідеал а  участь у розподілі громадського добра методом політичної акції на користь своєї організації і окремих членів. Це переважно організації дрібної буржуазії і інтелігентів- кон’юнктурників.

В – Класові партії, що виступають в інтересах соціального класу або своєрідної його частини: аграрно- поміщицькі і селянські, торгівельно- промислові, фінансові, військові, клерикальні, робітничі, ремісничі... (варто звернути увагу, що класи визначаються за професійною ознакою професійна структуризація суспільства- на відміну від означення класів за Марксом –за майновим цензом багаті і бідні. Перші за ознакою виробництва продукції а другі ( за Марксом )–за ознакою розподілу готової продукції).

 Ці партії (трудової демократії) прагнуть захищати “стан посідання” свого класу, зберегти принаймні “рівновагу” в розташуванні соціальних сил, коли не добитися гегемонії. Вони є виразниками реальних суспільних класів, беруть поважніше інтереси свої, ототож нюючи їх із суспільними.

Г –Соціально- реформаційні партії – вони вербуються із поневолених трудових мас і націй. На першому місці в них не інтереси якоїсь групи, ідеологія суспільного добра. Їхня ціль – перебудова суспільства, докорінна реформа відносин власності, керівництва і ор ганізаційної форми.

Соціал –реформаційні партії (чи вони проповідують революційні методи чи еволюціонізм) –перейняті ентузіазмом, вірою в ідеал соціальної справедливості, насичені моральним ідеалізмом, а тому часто їхні представники і члени виявляють багато подвижництва, героїзму і аскетизму. Рушійною силою є шукання живого , практичного діла і необхідний через те перегляд тактики.

За певних умов тактичний хід –заняття науковою працею, вивчення дійсності і конструювання ідеалу – фактично все, що зроблено в людській історії культурно- творчого, поступового (прогресивного) – є продуктом праці цих частин суспільства, виразників напруженого соціального інстинкту. Коли вони діють як політики, полководці, культур трегери чи апостоли моралі, мистецькі творці то дають продукти високої вартості. З духом соціального реформаторства живе багато людей якраз в нижчих класах – селян і робітників, але їхня трагедія – в неосвіченості і матеріальній бідності, через що вони не можуть промовляти до сучасників мовою наукової аргументації.

Партії, які хочуть здобути владу насильницькими методами, організовані централістично і орудують дик таторськими методами,наближаючись до типу війська. Демократичні партії можуть надіятися на успіх лише за умови, коли всі партії в державі визнають демократичні методи. Коли ж хоч одна партія прагне до диктатури, то й інші партії мусять перейти до централізації і диктаторства, щоб приборкати диктатора. Це два методи протилежні: в одному панує принцип сили, а в іншому – принцип більшості голосів (цебто настрою). Їх розумно сполучувати мусить кожна соціал –реформаторська партія, коли вона хоче прийти до влади, бо інакше інші діючі сили зможуть її розкласти і обернути в сипучий пісок.

Вибори. Іти на вибори з одним гаслом означає –використати малосвічених людей, їхні емоції для досягнення своєї групової мети. Наприклад, в якійсь державі є зло –смертна кара. Коли монархісти поставлять передвиборче гасло “геть смертну кару”, то хіба гідно пролетаріатові віддати свої голоси за монархістів через одне симпатичне гасло? Ні, не варто, бо з одним гаслом “геть смертну кару” керувати державою не можна: разом зцим гаслом можуть прйти довлади ті, що будуть проводити всякі шкільні, господарські і політичні закони, які можуть бути для тих же пролетаріїв дуже шкідливі. Українські півінтелігенти ведуть агітацію щоб всі об’єдналися під одним гаслом: “Аби якої української держави”. Вся примітивність цієї агітації очевидна. Здобути і організувати державу під одним гаслом (напр. “нація”) не можна, бо тут не одне, сотня завдань. Тому й треба творити програму, зазначати в ній сотні питань і давати на них відповіді.
Причини суспільних негараздів  (С. 177 –178)

Ніщо не діється без причини. Поведінка окремої людини чи гурту і навіть цілого суспільства так само має свої причини, які в людській мові  називаються: то силами, то умовами, то обставинами, то чинниками, а з чужих мов узято слово “фактор”, що означає те саме, що і чинник. Одним словом, чинник є та сила, що спричинює зміну в явищі. Але частіше діють разом кілька чинників. Оті кілька чинників люди називають одним словом “причина” не вміючи їх відрізняти один від одного. Через те наука і говорить, що причиною якогось явища є всі чинники або обставини (умови, сили), що його витворюють. Отже, щоб пізнати якесь, треба відкрити його причину, тобто ті чинники (сили), які разом його витворили.

Значить, треба причину розкласти на окремі сили, вияснити яка з них більша, яка менша, відкіля вони взялися, як вони змінюються і як їх можна знову скласти, щоб викликати явище знову, а коли ми це зробимо, то ми вже самі зможемо його викликати, змінювати і т.і. Тобто, ми опануємо явищем, будемо його розуміти і керувати ним.
Усвідомлення причинового зв’язку між явищами є однією з основ науки. Тому пізнання чинників є завданням науки у всіх царинах: природознавстві, техніці і суспільних науках.

Чинники суспільних явищ   (С. 178- 180) 

1. У нижчих шарах суспільства дуже поширений погляд, наче б то  причиною всього, що навколо нас і в цілому світі діється, є одна причина – бог. Про це твердять церковники і ті люди, що їм вірять. Як спитати їх, що таке “бог”, і як він робить оті всі події в суспільнім житті – держави, верстви, гурти, як він робить революції, війни, вибори, зміну урядів, проституцію, убивства, грабежі...,то вони відповідають, що це він посилає “за гріхи”. А з якої причини люди роблять гріхи? Коли бог є причина всього, то він є причиною і гріхів. Отже, коли “гріхи” діються з його волі, то за що він потім карає людей, коли дозволяє попереду грішити.... З цього виходить, що бог не є причиною всього.

2. Друга думка, що все діється з волі людини. Що це неправда – видно одразу. Люди хочуть дощу, а його немає. Значить, воля (бажання, прагнення, хотіння, я так хочу)  людини тут ні до чого... А хіба жовніри воювали у світовій війні зі своєї волі? Хіба український народ сидить тисячу літ у неволі зі своєї волі?... Цей погляд про людську волю (як основний чинник) є такий помилковий, як і погляд про волю божу... Філософи – волюнтаристи, які говорять, що ніби воля людська є причиною всього, думають не науково.

3. Чинники суспільних явищ – у відносинах між самими предметами, в тих силах, що рухають всим світом, діють у природі, в людях, тваринах, рослинах, камінні, в землі... вся природа рухається – така є властивість матерії. ... Матерія рухається своєю снагою (силою), рух не спиняється, і тому один предмет впливає на інший. Наука досліджує, вимірює,  зважує, обраховує час і простір, розкладає, складає, навмисне випробує, повторює явища і так відкриває властивості того руху – дає пояснення причини руху. Про окремі явища складає теорії, а теорії зводить у цілу науку. Тому наука стверджує, що людина робить по своїй волі остільки, оскільки є в ній сил, і оскільки сили, що діють на людину з окола, не перемагають сил людських. Які сили діють на людину в суспільному житті – це і досліджує наука соціологія і становить певну теорію суспільних чинників.

4. Ми говоримо “чинників”, а є вчені, які силкувалися і силкуються доводити, що діє один головний чинник, до якого зводяться всі інші другорядні чинники. 

У Маркса причина була одна –приватна власність (замість вимоги науково –обгрунтованої оплати праці). В СССР приватної власності не було –негараздів було багато. Сьогодні –майже все приватизоване (навіть патріотизм) а суспільних негараздів навіть побільшало. В чім причина?

Потреби людини: розмноження, пізнання, самоохорони, соціальності, розваги – до одного економічного чинника звести не можна. Тому всі розмови про “одну причину” (монізм) є науково не узасаднені. На поведінку людини і суспільне життя діє багато різних чинників. Коли б діяв лише один чинник, то поведінка людей  була б одноманітна.

Класифікація чинників

1. Космічні чинники.(C.190)  Планетарний  взаємовплив  на зміну клімата планети Земля та періодичних природних катаклізмів і відповідні їм зміни: клімату, методів господарювання, форм суспільної самоорганізації, в наш час вже добре досліджені (Микола Чмихов). І це ті чинники на які людина не може суттєво вплинути. Сучасні наукові досягнення лише дають можливість передбачити, скласти науковий прогноз появи того чи іншого катаклізму і вжити ряд заходів аби суспільство мало змогу вийти з такої кризи з найменшими втратами.

Окрім планетарних до космічних чинників слід віднести “географічні чинники”: клімат , грунт (чорнозем, піски, болота, ліс), розподіл суші і води, поверхня землі (рельєф)... Вони мабть суттєвий вплив на розселення людей та способи господарювання. Існують цілі науки про вплив річок на розселення людей  (Мечніков Л. Цивілізація і історичні річки), вплив морських берегів на заняття і вдачу людей, те саме могли б сказати про поверхню землі (рельєф: гори, долини, степи) та їхній вплив на господарство, вдачу, долю народів  (Ратцель. Антропогеографія.)

   Звідси виходить, що космічні чинники:  а) означують місце постійного перебування суспільних гуртів, громад... ; б) означують їхню суспільну організацію (форму суспільного об’єднання (територіальна громада; община... і т. і.); в) означують саму осілість...; спосіб здобування засобів, характер господарства і побут). 

   Одначе інші чинники (біологічні і психічні(наукові) обмежують вплив космічних.

   Людина перемогла просторінь і землю, і воду , і повітря: їде залізницями, пливе пароплавами, летить літаками, перемовляється через дроти і без дротів. Психічні (наукові) чинники обмежили вплив космічних і в просторі, і в часі. Закон питомої ваги є переможений, і людина на воді вже не тоне, а пливе по океану. Гори осягнуто, непрохідні ліси і болота стали прохідні... Людина стає паном природи.  Але людині варто завжди пам’ятати, що природу створила не людина а взаємодія косної, живої і космічної матерії та енергії. І ті знання, які людина здобула вивчаючи природу, ще не такі великі аби діяти за власними бажанням. Є закон біогеоценозу, який Альберт Швейцер сформулював так: “Я є життя, яке живе серед інших життів, які хочуть жити так само як і я”.

2. Чинники біологічні.(C. 192 –220) Керівний суспільний провід,впроваджуючи ту чи іншу форму організації суспільства, має враховувати при виборі головної мети суспільного розвитку узгодження цієї мети та головних потреб людини, які називають природними інстинктами, і пам’ятати, що нехтування цими  потребами може призвести до соціальних заворушень і втрати стабільного державного розвитку.

Живлення як чинник ( С. 194)  Людина (як біологічний вид) задовольняє свої  потреби з довкілля і ці потреби не повинні перевищувати межі навантаження на довкілля. В разі порушення норм цієї межі наступає голод.  Голод є найдужча з усіх суспільних сил, а тому господарство – перший чинник, який рухає всим життям.

Перенаселення як чинник (С. 196) вимагає постійного напруження сил, витворює еміграційний рух. І коли не поліпшиться культура то між людьми почнеться  величезна боротьба за існування. Американський професор Росс доводить ,що демократичний устрій суспільства спряє зменшенню числа народжень. (дозволяє людині свідомо зробити вибір в питанні регуляції народонаселення).

Особистий захист як чинник.(С. 201) Вплив інстинкту самоохорони на суспільне життя величезний. І влада є витвір цього інстинкту (разом з іншими). Вся система законів і покарань заснована на цьму інстинкті, як і пропаганда спеціальних прав – право на життя, право необхідного самозахисту, право незайманості людської особи, її мешкання як і практичні заняття (медицина, гігієна) і суспільні рухи (проти війни, пропаганда гуманізму...).

Безсумнівно – цей інстинкт є самостійним чинником у житті. Але він також не абсолютний. Його може перемогти інстинкт гуртового захисту, коли осібняк навіть жертвує собою для гурту – вмирає за батьківщину, за партію, за родину, при врятуванні інших людей від небезпеки...

Гуртовий (колективний) самозахист як чинник.  (C. 202 –204)Цей інстинкт діє разом в одному напрямі з інстинктом особистого самозахисту, але  іноді і в суперечнім. Його в цім другім випадку легше досліджувати. Про це є книжка Петра Кропоткіна “Взаємна поміч у природі і суспільстві”. Певна форма цього інстинкту – материнський чи батьківський інстинкт, а взагалі він є вродженим способом охороняти свій біологічний вид., а у свідомій формі це є почуття відданості до нації, держави, роду...

   В цьому і полягає суперечність двох інстинктів: один “вимагає” охорони осібняка за всяку ціну, а другий – охорони гурту за всяку ціну, не дбаючи про долю осібняка. За давнини дійсно було так, що інтерес осібняка  цілком був занедбаний: все для гурту, все для колективу. Марксизм, особливо большевизм – в ім’я колективу цілком не дбає про особу людську (раньше думай о Родине а потом о себе). Як бачимо ця «теорія» є дуже стара. Народницький соціалізм М.Драгоманова погоджує обидва інстинкти: у повному  добробуті кожної людської особи досягнеться добробут всих, тобто суспільства, тому ані суспільні інтереси не можна віддавати в жертву інтересам осібняка, ані навпаки - інтереси осібняка не можна приносити в жертву суспільству.

   Сучасне буржуазно –класове суспільство через свої хиби (відсутність одиниці вимірювання в економічній науці а відтак відсутність наукової теорії оплати праці) ставить особисті і гуртові чинники у суперечність – і це вже є показником того, що цей устрій є ненормальний.

  В людській  історії бувають доби , коли панує або крайній  «колективізм» (середньовіччя з католицькою церквою), або крайній індивідуалізм (18-19ст.) – і те і друге зле. Етичний (народницький соціалізм) якраз вимагає перебудови суспільства на засадах погодження обох інстинктів, а тому бореться і проти капіталізму, і проти большевизму за трудову демократію.

Несвідоме уподібнення (імпринтинг) як чинник. (С. 204 –210) Французський соціолог Габріель Тард виробив теорію про те , що люди у взаємних відносинах дуже уподібнюють (повторюють) одне одного: як робить один, так робить і другий.

   Історичні події, революції і війни, чи покірність мільйонів – це вираз психічного наподоблення, що з’єднує одну людину з другою, що виробляє спільну мову і звичай, однакову віру і приказку, тримає їх в такому стані іноді сотні років. Поневолення народу є явищем сугестії (навіювання – при ослабленні вищих контрольних центрів свідомості) і самосугестії на грунті постійного почуття страху, коли люди, ведені інстинктом живлення, самозахисту, у постійному страху і взаємопереконують себе, що інакше не можна. Тому діти і малоосвічені люди найлегше підпадають під сугестію.

   Лише знаючи явище самосугестії і сугестії, можна зрозуміти явище юрби. Професор Бехтерєв, дослідник сугестії, каже, що в юрбі кожна людина сугерує іншу, але разом з тим сугерує і сама себе, тому “зараза” шириться надзвичайно швидко, здібність до уподібнення  стає найбільшою і немає такого безглуздя, якого юрба не виконала б на перший вигук когось (це часто використовують провокатори). Сила настрою залежить від числа осіб в юрбі: що більше число, то більша зворушеність і безтямність її опановує. Нервова енергія – як електричний струм: мозок діє як гальванічний елемент, а юрба – це ціла гальванічна батарея, тому індукція (вплив) в юрбі величезна.

   Шкільні заняття і лекції, церковні служби і проповіді, партійні збори і агітація, засідання наукових товариств, парламентів, з’їздів і промови, свята і церемонії, весілля і похорони, концерти, танці – музика і т.п. – все це явища юрби, взаємної електризації і сугестії.

   Механізм уподібненя (імпринтингу) часто діє в сполученні з іншими, а тому його розпізнати можна після певної практики. Одначе він діє сильно.
3. Чинники психічні (духовні..інформаційні).  (С. 221) Розум, почуття і воля (бажання,стемління) – це три засадничих форми людського психічного життя. Вони впливають на життя людини, на поведінку, тому ми називаємо їх силами або чинниками, що діють у суспільстві. Ці чинники змушують людей взаємодіяти. І коли вчинки людей  під впливом цих сил повторюються однаково, то створюється гурт, організація... те , що ми називаємо суспільним  оточенням людини на відміну від природного оточення. Народившись, ми входимо в суспільне оточення, засвоюємо мову, думки, вірування, звичаї , обряди, правила, професію, матеріальну обстановку... вступаємо в організації і керуємося відповідно їхніх правил і наших бажань.

Психічні (інформаційні)  чинники часто виступають у сполученні з космічними і біологічними чинниками, а найчастіше – із соціальними. Щоб легше було відрізняти психічні і соціальні чинники спочатку розглянемо прості психічні чинники.                            Ідеї як чинники. Ідеї або думки можуть бути правильними або помилковими. Правильними ідеями називають такі, які можуть бути перевірені, підтверджені спробою (експериментом), відповідають вимогам логічного думання. Критично перевірені ідеї стають науковими знаннями.

   Ідеї, які не витримують критичної перевірки, але людина чи група людей просто без доказу вірить в їхню дійсність і намагається цю віру прищепити іншим, такі псевдоідеї називають віруваннями.

   Знання як чинник. (С. 224 – 233) Знаня – світло, незнання – тьма; знання – сила. В цих народних приказках велика правда, установлена досвідом. Знання виступає як сила наша внутрішня (суб’єктивна) і як сила зовнішня  - об’єктивна. Розглянемо їх по черзі.

   Знання як сила суб’єктивна.  Коли знаємо, що потяг уже відійшов то не будемо поспішати на станцію. Коли знаємо, що “домового” не має, то не боїмося лізти вночі на горище. Коли знаємо,що чорта немає, то не боїмося його ані пекла. З того висновок: знання роблять нашу поведінку активною, а незнання -  гальмують.

   Знання впливають навіть на космічні чинники: вплив холоду  зменшують штучним теплом; тмьму – штучним світлом. Людина через знання опанувала водою, повітрям, горами, запрягла вітер... 

  Знання справді є велика сила але все –таки не абсолютна, бо іноді людина знає що їй шкодить, але робить наперекір: знає, що об’їдання шкідливе а все-таки їсть без міри; знає, що випивка до добра не приведе а все-таки напивається; знає, що за деякі діяння і на шибеницю піде а все ж робить ці дії. Чи не виявляє знання тут  свого безсилля? Ні, коли поруч знання діють десятки інших чинників, то все залежить від того, який чинник сильніший. Скажімо так: в нашому житті ми знаємо, що така-то держава є що до нас ворожа. Але ми їй присягаємо, служимо, на неї працюємо, платимо податки.Чи робимо ми це добровільно? Ні, знаємо і все-таки робимо хоч і проти своєї волі. Значить , якісь інші сили примушують нас до цього... Буває, що переможе знання, а буває і навпаки.

   Знання як сила об’єктивна.  (C. 227 – 233)Люди, які мають дуже маленьке знання, все роблять лише живою силою своїх рук, ніг і спини. Жодної природної сили не можуть скорити собі на службу. Але, як науковим шляхом відкрито механічну силу водяної пари і електрики та запряжено пару і електрику до праці, то як змінилося людське життя.

  На фабриках, заводах, комунікаціях (станом 30-х років 20-го ст.) використовується механічнолї енергії не менш, як 300 мільйонів НР (НР-кінська сила, що в 10 раз більша за людську), тобто енергія 3-х мільярдів людей, що совісно працюють на людство. Як рахувати, що на світі тепер живе 2 мільярди живих людей, то виходить, що вони мають собі залізних робітників у півтора рази більше. Правда, що і залізних робітників 3 мільярди і ще живих робітників 1 мільярд працюють лише на капіталістів і власників, на панство, але то вже справа поневоленого людства зробити інший порядок та інший розподіл багатств.

   Фактом є, що за весь вік, як існують люди на землі, природа намножила 2 мільярди людей, а наука лише за 150 літ організувала 3 мільярди механічних робітників, що працюють на людство. Коли не було відкрито механічної сили, то люди використовували лише свою силу та силу худоби. Панство додумалося і до рабства і до кріпацтва. Ще недавно наша Україна ходила панщину робити, але наука підірвала кріпацтво і дала людям працю природи.

   Недарма багато учених просто говорило і говорять, що справжня свобода людства криється в науці, а хто ширить науку, той є найліпший борець за справжню свободу.
   Але який тяжкий шлях людей науки! Прийшло людство на світ рабом природи, але потроху наука розбиває кайдани на руках і ногах. Ми тепер не знаємо тих, хто вигадав колесо, підвагу (важель) (найдавніше колесо археологи знайшли на Україні), або хто першим використав вогонь для добра людини. Але це ж були справжні революції у людському побуті.

   І коли наука обводнить пустелі, які зацвітуть садами, золотою пшеницею, коли пірнуть великі твори на дно океанів і завоюють це неприступне царство...і що в цій перемозі залишиться від вірувань, від церковного баламутства?... вся романтика душі людської буде сконцентрована в одній вірі – вірі в науку. Хоча те ,що ми не знаємо набагато більше від того, що ми  знаємо і дорога до вершини знань довга і нескінчена. Але майбутнє належить тим , хто нею іде.

   Найменше розвинулися поки що науки соціальні. Теперішні суспільні “науки” переважно є ще віруваннями, а не знаннями. А неправильні ідеї є цілком безсилі в житті, навіть шкідливі. Ще люди колотяться, як влаштувати політичне співжиття, ... Замість розумного і певного способу не маємо поки що іншого засобу для визволення як повстання, революції , війни. Немає інших засобів для керівництва суспільством як тюрма, кайдани, шибениці, поліція , військо, шпигунство, брехня, насильство... Дивуються, що США виросли в найбільшу силу. Треба не забувати того, що в Америці наука є предметом великої уваги всього суспільства. Там в усіх вищих школах (університетах і коледжах), в усіх середніх школах, і навіть у нижчих викладається наука про суспільство. Соціологію щороку викладають тисячі професорів сотням тисяч студентів. А у нас про це мало хто й чув...

   Чи можуть такі люди щось перебудувати, щось поліпшити , від чогось  визволятися? Не скріплені жодними знаннями, орудуючи лише віруваннями, українські політики всіх напрямів не можуть стояти за своє діло і перевіваються з партію в партію: від соціалізму до монархізму, від большевизму до фашизму, від служби українському народові до служби його ворогам. І на все це знайдуться слова, брехлива белькотня, але не знайдеться  знання, науки і праці.

   Знання поступає вперед, і коли буде точна наука про людське співжиття, тоді людина опанує суспільну стихію і стане творцем своєї історії.

   Вірування –це ідеї, які ще не перевірені. (С. 233 –244)  Справжня наука є обов’язкова для всіх. Різних думок про 2х2=4 не може бути, а з віруваннями навпаки: про одну і ту річ сто теорій! Марксисти кричать,що начебто про одне й те саме може бути кілька поглядів – “класових наук”. Класових наук насправді не має, але зате є класові вірування “пропаганда”

   Вірування як суб’єктивна сила грають значну роль у житті, але треба зауважити, що ніколи вірування не мають об’єктивної сили.

   Відомо, що релігія не зробила жодного поліпшення в людському житті, не дала ні одного винаходу, не підпорядкувала найменшої природної сили...Хоча допомогала панівним класам тримати народ у покорі.
   Зворушені інстинкти і почуття виступають назовні у словах, що затушовують дійсність: коли в людині ворушиться голод, то вона балакає... про нове право на землю, на чиїсь гроші, балакає про ідеали, ставить нову моральну норму...; коли ворушиться інстинкт індивідуального забезпечення, тоді на сцену виступає “філософія мого я” (егоїзму), проповідується звіринність (виживає сильніший) життя, засада загальної боротьби за існування...

   Часом вірування мають великий вплив у житті, про що так яскраво говорив Драгоманів. Релігійні вірування спричиняли війни, інквізиційні кари...на церкву даровано величезні маєтки за “спасеніє душі”, бо люди вірилиЩ о цим способом треба рятувати дух, і, що бог бере хабарі.

   Між вірою і наукою йде завзята боротьба, в якій поступово перемагає наука як реальна дійсність. Поскільки і наш народ жіве віруваннями, легендами, байками і казками, то весь наш визвольний рух з культурного погляду має своїм змістом озброєння поневоленого народу зброєю науки і знання.

   Почування (емоції) як чинник. (С. 237 – 244)  Почуття відрізняються від ідей тим , що не дають знань, а від волі тим ,що вони пасивні... Почуття диктують людям ідеї (думки). Недарма ще старі люди склали приказку: “Бажання (почуття) є батьком думки”. Вірування тримаються виключно на емоціях: релігія, патріотизм, альтруїзм, мистецтво... основані на почуттях. Є почуття і ми – патріоти, віруючі, ідейні слуги в політиці, творці в мистецтві, в науці..., а немає почуття – і ми сірі, полохливі, егоїстичні, брехливі, зрадливі, злобні...

   В педагогіці,  політиці... важливо розуміти вдачу. Вдача, або особистість, є сполучення темпераменту і характеру. Як лише ви зрозуміли вдачу, то на грунті темпераменту прищеплюєте новий характер – новий ідейний зміст: коли це зробите, то, значить ви запрягли почуття на службу вашим ідеям (думкам). Вміючи означувати вдачу, учитель розумітиме своїх учнів, провідник партії – своїх однодумців, своїх помічників, парламент – своїх міністрів, професор – своїх студентів, батьки своїх дітей, директор – робітників...

   Всі свята, церемонії, обряди, відзначення, нагороди – це ніщо інше, як засоби спокуси для почувань.

   Поскільки почуття різноманітні і їх багато, то на кожне почуття може бути утворений правильник поступування, тобто кодекс правил і засобів, як ці почуття викликати, куди направляти і як самого себе контролювати, щоб не зловитися на них на користь когось іншого.

   “Почуття грають в житті окремої особи не лише роль важливіших чинників, але вони наймогутнішіз усіх чинників – відомих нам вроджених сил”. Ланге М. М. (1858 –1921) . Кожна сторінка в історії народів і окремих осіб доводить владу почувань. Бурі пристрастей згубили більше людей, спустошили країн, ніж урагани...

   Почуття впливають і на економічне життя. Всім відомий факт коливання цін під впливом почуття: голодні люди, або обдурені агітацією, кидаються закуповувати товари і ціни підскочуть; цим користуються крамарі і умисне кидають між люди чутки, що хвилюють почуття. Ціни на конкурсних продажах ніяк не відповідають об’єктивній (трудовій) вартості. Відомі також паніки на біржах, коли люди гублять мільйони... Герберт Спенсер (англієць), Вільфредо Парето (італієць) поставили почуття як рушійну силу в суспільстві на перше місце.

   В історії відродження народів перше прокидається почуття: так само і в українському рухові. Перші часи його були часом поезій, пісень, “народних жартів”, згодом поєзія Шевченка... Згодом - наукові праці. Тепер за українську справу вже заговорила зброя.

   Перемога большевиків над українцями була основана на двох засобах: терор і агітація. Чинено було на інстинкт індивідуальної самоохорони двома засобами: терором залякувано, а агітацією обіцяно всі добра світу.
   Воління (цілеспрямованість, бажання). (С. 244 – 250) Воління є активний порив (імпульс), спонуканий якоюсь потребою або гальмуючий імпульс, спонуканий небезпекою. Оці спонуки називають мотивами (прагненнями).

   Воління поділяються на правові– категорично обов’язкові і направлені від носія права (суб’єкта) на іншого – зобов’язаного (об’єкта) і моральні – це є бажані вимоги лише від суб’єкта. Правові вимоги основані на діяльності інстинкту самоохорони і сприяють забезпеченню індивіда (осібняка), а моральні імпульси, основані на інстинкті соціальному і сприяють забезпеченню виду (людського роду).
   В книжках багато намелено про “об’єктивне”  право, тобто таке, що начебто стоїть поза суб’єктами і то “вище” їх.Такого “об’єктивного” права права у природі не існує. Це вияснив добре проф. Л. Петражицький у своїх книжках про теорію права. Категорична вимога з мого боку є моє право, а категорична вимога з твого боку є твоє право. Коли ці вимоги записує якась спільнота, як обов’язкові для всіх її членів, то це є офіційне право цієї спільноти. Таке писане (офіційне) право є і в держави, і в церкви, і в партії, і в профспілки, і в наукового товариства і т. і.. А коли таке право не записане, а передається усно, то воно називається звичаєвим правом (звичаї – наприклад: правила мови, доброго тону, станової честі...). Але багато “учених” за право  вважають тільки те, яке установила або визнала держава. Суперечність тут велика вже в тім, що міжнародного права або церковного не установляла жодна держава, а все ж воно право  і визнається за право. Теперішня  “наука” про право поширювана в школах буржуазними ученими (захисниками інтересів панства), не має нічого спільного з наукою, а у більшості – то вірування панства.

   Ми стоїмо на тому, що право є суб’єктивне переживання людини, її відрухів, інстинктів і почувань у формі думок. Так от право (офіційне), мораль, звичаї... є нормами поведінки людей. Норму ( правову, моральну, звичаєву...) треба розуміти як межу, яку ми установлюємо для інших, а інші відносно нас. У сутичках воль устанавлюється норма, що при довшій практиці переходить у звичку, звичка – в звичай, звичай – в закон, закон – в установу. Наші воління скріплюють або змінюють, або ослабляють впливи інших чинників і цим означується наша поведінка в житті.

   Право як свідомий вольвий імпульс впливає на біологічні чинники: голодний, наприклад, не краде,боячись “права”, людина іде на війну за наказом держави, боячись кари за порушення обов’язку... Щодня відбувається  майже в кожної людини боротьба мотивів, тобто примус мого права  і примус чужого протилежного права або конфлікти права і моралі.

 Вплив правових (обов’язкових) і моральних (необов’язкових) і інших волінь у головному зводиться до : організаційної ролі в суспільстві; і розподільчої ролі щодо всіх цінностей (за теорією проф. Петражицького)... 

   Правом по суті тримається суспільство, як замирена сукупність взаємочинних людей. Усунення права означає анархізацію (безпорядок) і поголовне розбишацтво.

   Керуючий шар у спільноті завжди  “виховує”, “прищеплює правову свідомість” як у війську командні накази. Таким чином право муштрує людей , обертаючи їх у безвольних автоматів.

   При пануванні однієї нації над іншою пануюча нація  (її керуючий шар) виховує поневолену саме в такому рабстві...і ми можемо бачити такого народа –раба, який сам постійно відчуває, що він “не має права”.

   Хай він випадком був визволений, то все одно потрапляє під повний вплив нової влади: назва рабства зміниться, але цього щирець (емоція стаху як постійне переживання) залишиться. Хто визволиться сам - той вільним буде. (Леся Українка).

   Соціально – відбірна роль права у суспільному житті. В боротьбі праці з капіталом порушниками “панського права” виступають спільноти більш чутливих людей, і панське право в першу чергу нищить організаторів, редакторів, агітаторів, лідерів, соціальних реформаторів, теоретиків визволення: дискредитує ії, нищить економічно, ізолює, висилає “за межі впливу”..., а більш слабих купує, їхніх послідовців роз’єднує, зручно граючи на почуттях та інстинктах (страху, живлення, індивідуального забезпечення...)

   Так автоматично панське право виконує функцію соціального добору: гірших залишаючи, ліпших знищуючи. Правно і морально скалічена чернь оплескує такі операції над собою, бачить в цім забезпечення своєї рабської долі і потомства! Правова і моральна норма, що між людьми грає замирюючу роль, у капіталістичному суспільстві грає роль підривача всього майбутнього поневолених, вибираючи з них все творче на знищення...

То жахливий механізм фабрикації рабів у сучасному суспільстві стоїть ясно перед нашими очима. 

   Спільноти, в яких не має культури справжнього права , приречені на рабське становище в сучасній соціальній системі. Пануючим , навпаки, право служить засобом скріплення свого панування. Культура права є однією із визвольних надій.  

   В історії є жахливі приклади, коли соціально- відбіркова роль права зробила велике спустошення: інквізиція в Іспанії знищила 350 000 ліпшої інтелігенції (учених, “єретиків”, “відьм”, бунтівників проти ярма католицької церкви), і з того часу ця країна не може випростатися: бузувірство чернеців і попів та феодалів –поміщиків і буржуазії й досі лютує, а величезна безграмотна маса, вихованих “релігійно”, “морально” і “правно” (за католицьким правом), жалюгідно вегетує (животіє); Україна за Хмельниччини і Руїни – вигинув лицарсько – революційний шар, залишилися егоїстичні і полохливі раби – старшинство, яке дизертирувало з нації. Тепер мусимо чекати, поки підросте революційний молодняк, що очистить сучасну атмосферу.

  Теорія чинників вкаже засоби побудови нової України. Один з них – утворення системи українського права.
   Індивід як чинник. (C. 253) За книгою А.Н.Модестова (Москва 1928р.) “Учёт талантов” здібних людей 1/3, тобто меншість. Поскільки суспільне життя надзвичайно складне, то його розуміє не кожний. Такий факт. То чи є загальне виборче право свідомим державницьким  вибором? Чи це просто піар – профанація? Як приклад:під час президентських виборів 2010р.  кандидатуру Ю.Тимошенко підтримало понад 11 міліонів виборців, а в 2011р. під час бойкоту судового рішення прийшло менше 1/10 000 частини її електорату. Це яскравий показник, що всезагальне виборче право в Україні – піар компанія і про свідомий державницький вибір не може бути й мови. Потрібна українська система виборів , зразка Магдебургського права. (прим. М. Хилевич)
Примітив. (С. 263) Він раб природи, не опанував майже ні однією силою природи (можливо лише опанував вогонь). Ідеологія авторитету – релігія: або “святість” предків, або грізність явищ природи, або зв’язок із окремими об’єктами природи (тотемізм), або зв’язок і залежність від “духів” (анімізм) чи олігархії духів (політеїзм), чи від ієрархії духів на чолі з одним диктатором (богом). Не слід до цієї категорії відносити праслов’янську віру, яка була початковими ідеями наукового знання про взаємодію енергій (енер-дія  )за працями Миколи Чмихова (прим. М. Хилевич).
   Суспільна ідеологія – релігія. Економічна думка майже не розвинена: немає калькуляції виробів праці чи здобування. Тому і обмін без жодної оцінки речей. Острів Манхеттен (Нью-Йорк) європейці “купили” за...50 доларів.

   Сташні зловживання європейських визискувачів записані в літературі: визиск колоніальних країн є змістом імперіалізму. Визискують примітивів, але ніде немає прикладу, щоб примітиви визискували європейців. Значить, примітивізм є стан людини, яка ще не мислить науково, стоячи на рівні розвитку 10- літніх дітей.

Селянин. (С.265) Господарство при помочі бідних інструментів, машини майже відсутні. Калькуляції своєї праці робити не вміє, тому неминуче підлягає диктатурі цін із міста. Ще на початку 20-го ст. селянин віддавав на базарі 16 пудів жита за чоботи  (записано в селі В. Дмитровичі Обухівського р-ну Київської обл. М. Хилевич).

  Про все своє суспільство не має поняття, тому не має того , що називається суспільною чи національною свідомістю. Селянин газет не читає, за парламентом і урядом не стежить навіть тоді, коли там виробляються закони про його, селянина, неволю.

   Поскільки село є під диктатурою міста, то селянин не має політичного досвіду і тому політично – пасивний.

   Робітник.(С. 266) Досвід робітника завжди однобічний: вже в тому,  що він виробляє лише частину продукту (технічний поділ праці) і через те, не знаючи інших моментів праці, не може знати вартості продукту і вартості своєї частини праці. Об’єктивно робітник на основі лише практики не може довідатися про механізм цін, про рівновартість (еквівалент) і про те, визискують його чи ні. Ідея визиску з’явилася із вищих шарів і прищеплюється робітникам шляхом пропаганди, а отже йому можна прищепити і протилежну пропаганду. Ось чому робітники часто ідуть за буржуазією, релігійно -  за попівством, об’єктивно проти інтересів своєї робітничої спільноти.

   Робітничу політику ведуть не робітники, а інтелігенти, які в робітництві знайшли соціальну базу для своєї політичної праці.

   Ремісник. (С. 267)  У ремісника  вже є початки суспільного реалізму, як і в робітника. Виховання дітей засноване на традиції, на пучуттях страху.

   Коло суспільної взаємочинності ширше, ніж у робітника, взаємини з дрібною буржуазією, перехід до неї.

   Торговець.  (С. 268) Енергійний рухливий індивід, що має широке коло взаємин. Тому значний суспільний досвід. Як організатор свого підприємства знає всі  складові процеси його і мусить вміти калькулювати (оцінювати). Це вже виробляє здібність реалістичного думання.

   Бере активну участь у справах громади, стежить за інформацією, вдивляється глибше в мережу суспільних відносин, вивчаючи своїх клієнтів і їхні потреби.

   Купець.(С. 268)  Коло соціального контакту широке. Бере активну участь у конкуренціїї, а тому і в організаціїї свого стану. Активно ставиться до справи громадської, стежить за законодавством, критикує владу або навіть замінює її, купує часописи і через них веде пропаганду на захист своїх інтересів. Мобілізує через уряд на війну примітивів, селян, робітників, ремісників і крамарів, переконує їх, що його інтереси – це інтереси батьківщини, нації, держави, культури, права, цівілізації, справедливості. Вживає всих засобів пропаганди через пресу, через церкву, підтримує релігію, як засіб керування нижчими шарами суспільства. Орудує підкупом і економічним натиском. Словом – купець емпірично знає суспільний устрій, його механізм, свою роль в ньому і тому є не лише активним політиком, але й паном у суспільстві, призначає на біржі ціни не лише на свої товари, але й на вироби селянські та ремісничі, на працю робітника.

Фінансист або дука. (С.269)  Це вищий тип купця. Він калькулює вже не товари, не працю, не матеріали, але їхнє мірило – гроші. До цього слід додати, що гроші теж мають мати своє мірило – енергію акумульовану фотосинтезом ( за працями Сергія Подолинського та Миколи Руденка). Бо інакше гроші перетворюються в засіб пограбування чужої праці. (прим. М. Хилевич). Через те дука – спекулянт (спекуляція – абстрактне думання). 

   Коло взаємин – не лише свій край, але цілий світ. Тому він міжнародний політик, імперіаліст, учасник і керівник світового суспільного процесу, домагається “відкритих дверей”.

   Політичний досвід дукаря великий, реалістичний. Він підтримує науку, будує університети, фахові школи, підтримує мистецтво, купує і продає не лише”папери”, але і все, що вони символізують: людей з їх талантами, пристрастями, потребами, красою, молодістю, силою, творчістю.

   Пильно стежить за парламентом, за урядом. Читає газети кілька разів на день, диктує закони для всіх суспільних груп.

   Промисловець. Знання у царині свого заняття (“спеціальності”) основане на аналізі матеріалів, людей, виробів, а також і на їхньому організаційному синтезі . Він організатор живої сили (людей), механічної енергії і матерії. Але він мусить бути і купцем: знати ринки товарів і сировини. Разом  мусить бути і фінансистом: позичає гроші, вкладає в банки, стежить за спекуляціями дукарів (банкірів), бере вних участь... Коли ж він спекулює акціями промислових підприємств, то він перетворюється у спекулянта – дукаря.

    Промисловець, як керівник суспільно – виробничого процесу, служить технічному поступові, наняючись за поліпшенням техніки, за збільшенням зиску. Він засновує школи, дослідні установи, жертвує мільйони на них, дає премії ученим, скуповує їхні винаходи, охороняє в свою користь патенти задля збільшення зиску (прибутку); вводить  детальний технічний розподіл праці (система Тейлора) і виснажує кожну краплину крові свого робочого апарату.

  Промисловець є організатором сучасного суспільства, його диктатором, котрий означує долю мільйонів людей, залежних від нього прямо чи посередньо.

   Учений. (C. 270) Вивершення людського знання є в ученому. Опанування природою і суспільством поширило людське знання  у величезних розмірах. Тому і в науці є поділ праці під назвою “спеціалізація знань”. Філософом тепер бути тяжко – в усякому разі треба мати великий мозок... Це вони (вчені) відкрили і запрягли на службу людям нові форми енергії (пару, електрику ...), поставивши на службу людині мільярди механічних робітників. 

  За ними йде армія популяризаторів науки: професорів, учителів,, пропагандистів знання...

   Поруч з ними працює армія учених – організаторів: інженерів і техніків, які практично прикладають знання.

   Найбільш точне знання мають фізико – хімічні науки. Найменше люди вивчили суспільні відносини та поведінку самих людей. Недосконалість суспільних наук очевидна. Ще іде боротьба за соціологію, як загально – суспільну науку, яка критично збере до купи вищі (родові) поняття науки про суспільство. Через спеціалізацію знань і вчений –математик, і фізик, і хімік можуть говорити примітивні дурниці про суспільство, про політику і виявляти своє неуцтво в цій царині. Брак точних засобів вимірювання людських внутрішніх сил призводить до неточностей в суспільних науках... Ось тому ще довго політика, педагогіка і т. і. будуть лише мистецькими вправами, а не науковими операціями .

   Але, відкриваючи якість суспільних (тобто означаючи їх квалітативно), наука вже досягла значних здобутків – по зовнішніх рефлексах пізнає поведінку людини. Ми думаємо, що згодом наука таки відкриє спосіб означувати внутрішні сили людини і кількісно (квантативно дискретно). І тоді можливо буде соціологію збудувати на математичних засадах.

   “Теологічні науки” – балаканина про богів, ангелів, чудеса... “явища”, яких ніхто не бачив, а тому науково їх вивчати не можна. Напрям – релігія, як знання загиблих цивілізацій майже не розвивається. (прим. М. Хилевич). Церква змагається, щоб мати для себе окремі маси: селяни, робітники і ремісники. Це поки що є пожива церкви. Правда релігійними прикидаються і деякі купці, промисловці та учені, але вони відверто кажуть, що це потрібно для “простого народу”, щоб ним керувати.

   Колективи як суспільні чинники – це найскладніша річ для аналізу. Одначе ми мусимо його робити, щоб проникнути в таємницю суспільної поведінки людей, або спільного діяння збірних сил.

Трудова демократія. (С.70). Суспільний поділ праці призвів до утворення суспільно –професійних груп, які залежать одна від одної тому,що кожна з них виробляє щось не цілком для себе, а й для інших, тому між ними є необхідний обмін продуктами праці.

Цей зв’язок творить систему народного або суспільного господарства. Праця на кожному підприємстві поділена  на організаторів виробничого процесу; керівників підрозділів; робітників –виконавців певної операції, але з праці їх усих вийде  один продукт. Отже всі вони належать до одного класу суспільного поділу праці (професійна структуризація суспільства). Єдине ,що найчастіше викликає суперечки при такій стуктуризації суспільства –це оплата праці. Але це питання потребує окремого дослідження, бо економічна наука хоч і називає себе наукою, але одиниці вимірювання ця наука не має.Перші спроби  Миколи Руденка ввести економічну одиницю - кілограм пшениці  поки що не набули стрункої наукової теорії. Професія робить людей подібними, а з подібності виникає і солідарність, а з солідарності –організація. Професійні організації- явище старе. Цехи, гільдії –це професійні організації. І внаш час – люди організуються за професіями. Ще в не далекому минулому ( в Києві до 1835р.  існували в часи Магдебургського права професійно –цехові представництва в управлінських органах міського магістрату. Це був зразок трудової демократії,  про який сучасна  наука зовсім забула.(прим. М. Хилевич)

В людській історії бувають доби, коли панує або крайній  “колективізм” (наприклад, середньовіччя з католицькою церквою), або крайній індивідуалізм (18-19 століття) –і те і інше зле. Етичний соціалізм (народницький) якраз вимагає перебудови суспільства на засадах погодження обох інстинктів, а тому бореться і проти капіталізму, і проти большевизму за трудову демократію.

Релігія (С. 94- 100)  є символічним  уявленням  суспільного авторитету. Не в агітації шаманів, жерців і попів не в забобонах суть релігії, а в соціально- регулюючій  ролі, в дисциплінуванні індивідів при допомозі авторитету суспільства,  символізованого в образі релігії, в зв’язку людей так тісному, як ніби кровний зв’язок. Як у дикунів “тотем”, так у буддистів “будда”, так у інших “бог” є лише освяченим символом суспільного зв’язку. Характерно при тім,що  і тотем, і будда зовсім не боги, а лише символи. Значить, релігія буває і без ідеї бога – скаліченого у “культурних” людей символу суспільного порядку. Поскільки релігія є загальним , всесвітнім явищем, що виросло від людини примітивної, то воно є дужим чинником життя, котрий може буде чинним доти, доки його функцію не візьме інший чинник.

Іншим чинником заявила себе наука, що хоче дати людині в руки засіб для створення суспільного авторитету- регулятора життя, котрий людину –звіра дисциплінує на людину –соціуса.  

Релігія є своєрідна філософія життя (світогляд), є збірником правил поведінки (джерелом етики і права), є системою обрядів, тобто мистецьких естетичних переживань , -отже замінити релігію може лише така система, що нестиме у собі інший світогляд, норми етики і права, мистецькі образи і переживання. І все в такій формі, що була б зрозуміла і доступна найменш розвиненій людині.

Сучасна релігійна філософія дає в популярній формі пояснення про смисл буття в категоріях початку і кінця світу. Це все неправильне і хибне, але хай знайде наукова філософія таку популярну форму для своїх ідей нескінченості і вщепить їх кожній неграмотній бабі з волинських лісів чи карпатських гір. Коли це вона зробить, тоді заступить один елемент релігії –релігійну філософію життя.

Хай наша наукова система етики і права стане так популярною, як релігійна етика, тоді вона заступить другий елемент релігії.

Нарешті, хай теперішня універсальна організація суспільства (держава і її прообраз – партія) дасть кожній людині дасть кожній людині насолоду обряду, який би символізував найважливіші моменти в житті людини – її народження, зрілість, включення в громаду, шлюб, сезони і акти праці, виділювання дітей, утворення ними своїх родин...

Багато сучасних обрядів ідуть із глибини віків, з народних вірувань. Ці вірування витворили дивовижну символіку суспільного життя, через яку він злив родини в ширші суспільні групи.

Коли б християнство не зіпсувало старослов’янських “релігій”, то стара релігія предків була б нам краще відома; злившись в територіальні суспільства, люди дали їм вираз в одному символі (Ярило- Сонце)і створили енергетичну теорію суспільства, яка в наш час вже є необхідною аби наша епоха не стала епохою каннібалізму. Монотеїстичні релігії є показником  злиття тотемних груп у територіальні суспільства і виникли вже в часах історичних, тому відомі навіть деякі фундатори цих релігій. 
Питання про появу того чи іншого суспільного авторитету (авторитету суспільного світогляду, релігії) в залежності від умов проживання людини та методів господарювання (епохальні кліматичні зміни, творчі(наукові) винаходи які дали можливість людині краще пристосуватись до умов довкілля) найкраще  дослідив Микола Чмихов. Деякі його думки з цього приводу викладені в книзі “Від яйця –райця до ідеї Спасителя” Київ. Либідь,2001.

Буржуазія вже перестала вірити у богів, але добре зрозуміла релігію, як засіб керувати народом, особливо селянством, і знаменито керує, відпускає величезні гроші на церкву, щоб вона держала “ череду” в руках та заганяла на панську роботу.

Коли раніш символ порядку був тотем, то це в дикунській комуні мало вплив соціалізуючий. Але коли тотемом став “безтілесний дух”, якого сучасна темна людина вже зовсім не розуміє, а меткі жерці набалакають про нього море слів, то бог вже стає засобом визиску темного люду з боку панства і попівства. Бог виявився гіршим ворогом, ніж якась черепаха або ящірка, що колись була символом порядку.

Ось чому сучасні релігії культурних людей згубили всяке позитивне значення для суспільства, порядок в якому підтримується вже не пошаною до тотема, а поліцією і військом. Темний люд тепер забитий у подвійну неволю: насильство над тілом, що робить держава, і насильство над думкою, шо робить церква.

Вплив церкви разом зі зростом науки і культури зменшується. Раніш церкви воювали, вбивали людей як “єретиків”, на вогні палили учених, а тепер то вже “релігійникам” дано по пальцям. Історія боротьби церкви проти науки – це жахлива картина, яку можна побочити в книжці Дрепера “Історія боротьби  між релігією і наукою” (український переклад М.Павлика. Львів. 1898 р.).

Замінити релігію може лише така система, що нестиме у собі інший світогляд, норми етики і права, мистецькі образи і переживання. І все в такій формі, що була б зрозуміла і доступна найменш розвиненій людині.

Форми державної організації. (С.58.). Монархії і республіки відрізняються методами організації “верховної влади” –чи вона одноосібна, спадкова і необмежена (абсолютна монархія, самодержавна), чи спадкова і обмежена (конституційна монархія). Коли ж вона не спадкова і обмежена, то виборна (президент з міністрами) – це вже республіка. Коли уряд обирає пануюча соціальна верства, то це буде “аристократична” республіка, що вироджується в олігархію, а коли у виборах бере участь все населення, то це “демократична” республіка (лже -демократія). Ідеалом Микити Шаповала на противагу загальній “буржуазній”була “трудова демократія”, коли керівників обирали в професійних осередках.
СССР –явлала собою унітарну і централізовану державу, керовану самодержавно кількома особами (комуністична олігархія) хоч і називалася соціалістичним союзом держав, федерацією. 

Член Президії, член наукової Ради ВГО та ВГПР
«Всенародний фронт порятунку України»
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