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 «Вам тільки здається, що ви самі приймаєте 

рішення, робите вибір. Фактично, вами маніпулюють»

Девід Маєр «Соціальна психологія»
1. Діагноз ситуації
В хаосі заяв і реляцій в питанні земельних стосунків ми часто чуємо, що земля потребує ефективного власника, інвестицій, зняття мораторію на продажу землі ніби дасть імпульс підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва.  Формується суспільна думка для тих для кого вона бажана. Схаменіться!

Аналіз українського законодавства показав, що обманом є те, що кожний громадянин має право користуватися природними об’єктами права власності народу!
Заяви деяких науковців, державних діячів про те, що землі сільськогосподарського призначення не можуть бути товаром фактично підіграють «спеціалістам по новим соціальним наукам», щоб зламати опір намірам, відібрати землю у корінного народу. Моніторинг заяв і експресивних виступів політиків та деяких громадських діячів показує, що вони чи навмисно, чи піддаючись психологічній маніпуляціям, фактично, нав’язують народу наперед продуману фальшиву філософію, ба, деякі з них керуються політичною коньюктурою.

Так  лідер «Свободи» О.Тягнибок, який будучи депутатом ВР голосував за продаж землі,  балотуючись на посаду президента, зробив декларативну заяву, що земля не може бути товаром.  В.Литвин, у інтерв’ю газеті «Сільські вісті» романтично заявив,  що земля,- це душа народу і що це питання національної безпеки, а тому, земля сільськогосподарського призначення, не може продаватись і нічого конкретного.

 Банальне блудослів'я.  
Людям нав’язується думка, що нічого страшного не станеться, якщо частина землі (присадибні, дачні, гаражні  ділянки, городи тощо) стануть приватною власністю. Ці сентенції, які вкидаються в інформаційне поле готують суспільство до чорного дня.  Реально земля перетворилася у фактор наживи через пограбування місцевих громад, по суті кожного громадянина, які втрачають свою частку у суспільному продукті. Протестні заяви окремих політиків не приносить практичних результаті. Головною рушійною силою політики в Україні стали  гроші і соціально-політичні технології.

2.Чому у ненародній Конституції 1996 року заборонена державна ідеологія

Формально ідеології побудови держави Україна не існує згідно діючої Конституції. Фактично вона є, але максимально утаємничена від народу.  Це  ідеологія пограбування України.  Ось чому  відсутня стратегія розвитку, пріоритетність в соціально-економічному розвитку, часто відсутня юридична логіка у законодавстві, нав’язується фальшива і парадоксальна філософія у формі багатовекторності чи європейської інтеграції. Головними втілювачами такої філософії в Україні є крипто-євреї та шабес-гої.

В основі ідеології земельних реформ лежать домисли, відвертий обман громадськості, фальсифікація, підтасовка фактів, ігнорування досягнень вітчизняної та світової науки і практики землекористування.

Не претендуючи на повноту розкриття проблеми земельних стосунків в Україні без туману, пафосу, та патетики, спробую довести, що узаконення приватної власності на землю є теоретичною помилкою «реформаторів» і економічним злочином. При цьому не має значення чи це присадибна ділянка, земельний пай чи ставок для розведення риби.

Дослідженням  теми земельних стосунків в Україні мене  спонукало побачене  у селі, де я мешкаю не по українськи облаштовані присадибні ділянки. Вияснилось, що ці садиби належать іноземцям (китайцям), і які, зрозуміло, не є членами! сільської громади. 
Якби  Конституція України 1996 року, була б підтверджена всенародним референдумом то, певно,  Основний закон не мав би суперечностей.  У питанні права  власності на землю    ст..13 та ст.. 14 Конституції, закладена суперечність, так ст.. 13 «Земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси…є об’єктами права власності Українського народу», тобто утверджує право на користування землею, отже заперечує право приватної власності на нею, то ст..14, навпаки гарантує право власності на землю громадянам, юридичним особам, державним структурам тощо.…тобто такий зсув пріоритету,  згідно визначенням Вікіпедії, можна назвати ідеологією.

Ст.. 15 Конституції «Жодна ідеологія не може визнаватися державною як обов’язковою», фактично, не забороняє ідеологію пограбування України Це не парадокс і не відсутність юридичної логіки—це наперед продуманий злочинний намір закладений в Основному законі. Не випадково президент Кучма запитав «Скажіть, що мені будувати?»

Головні чинники для зміни парадигми
 Економічний.

Землю треба розглядати як засіб виробництва та предмет праці, а не спекуляцій. Дохід від земельної ренти повинен належати суспільству.
Політичний.

Якщо земля є інструментом отримання всіх життєвих благ, які необхідні для існування людини, то ці блага вважаються продуктом суспільної праці і тому  не можуть бути привласнені окремою особою або групою осіб.
Соціальний. 

Якщо  земельні відносини  розглядати з точки зору соціальної справедливості,  то земля є ще найважливішою соціальною категорією. 

Юридично-правовий. 

1.Земля є основою людського існування і матеріального благополуччя.

2.Торгівля землею порушує природне право на рівність всіх. Всі народжуються голими і мають однакові права на сонце, повітря, воду і землю, кількість яких обмежена природою і Богом, і є сталими величинами, які ще називають «життєвим простором».

3. Виникнуть проблеми при відчуженні землі для суспільних потреб (комунікації, дороги та ін.).
4. Досвід показав, що «узаконення» приватизації землі призвело до шахрайства та спекуляції з землею. Так площа земель, проданих не для ведення сільського господарства по всій Україні, вже перевершила мільйон гектарів.

5.Торгівля землею завжди відкриває поле для  зловживань, є причиною корупції в цій сфері і викликане, насамперед, «недосконалим» земельним кодексом, який проголошує право приватної власності для одних при відсутності такого права для інших.
Демографічний. 
Приватизація землі призведе до стану, коли майбутні покоління не зможуть одержати безкоштовно землю для житла. Молоді люди при досягнення дітородного віку будуть стояти перед проблемою придбання землі, замість того щоб народжувати дітей. Таким чином в країні поглибиться демографічна проблема і молоді сім’ї, як  соціальний капітал, буде втрачати свою вартість.
Геополітичний. 

Земля разом з повітрям та водою складає людський життєвий простір, а це вже не є економічною категорією. І цей тезис, зусиллям ЗМІ, знаходиться за рамками існуючої концепції ринку землі. В соціально-історичному плані це- стабільність і процвітання.
Глобалізаційний.
Тенденція світового розвитку показує, що глобалізація є формою нової колонізації в планетарному масштабі, повторюючи на новому витку діалектичної спіралі всі риси економічного примусу.  Світова практика показала, що єдиним універсальним обмінним еквівалентом на шляху подолання економічної кризи залишаються природні ресурси. Один з вагомих, практично відновлюваним  ресурсом, є земля.

За лаштунками великої політики проглядається схема відбору землі у автохтонів методом безсистемної системності і цей процес розтягується в часі. Ніхто не б’є на сполох, ніхто з нині діючих політиків не пояснює народу про довгострокові наслідки торгівлі землею в соціально-історичному аспекті. Хіба доля американських індіанців не є показовим прикладом?
Футурологічний.

Українські землі—це 29,9 % світових запасів чорнозему і майже 40% європейських. Зміна клімату, збільшення чисельності людської популяції, виснаження мінеральних ресурсів Землі ставить український чорнозем головним ресурсом існування і розвитку. Звертаю увагу, що жоден український політик, жоден претендент на посаду президента не приділив належної уваги земельним стосункам у своїх програмах. Ні одна із існуючих в Україні політичних партій також не визначилась по земельним питанням, крім ВГО та ВГПР «Всенародний Фронт Порятунку України», як частини державної ідеології.

Екологічний.
Торгівля землею ускладнить процес контролю за якістю землі та природоохоронними заходами щодо збереження землі з боку держави. Вже нині в погоні за прибутком українські землі засівають монокультурою, виснажують ґрунти, не вживаючи заходів для їхнього відтворення, а це призводить до хімічного отруєння земель, зменшення гумусу,  катастрофічного збіднення ґрунту на мінерали, що, насамкінець, призводить, при харчовому достатку, до незбалансованого харчування населення, погіршення його здоров’я, і втрати соціального капіталу.

 Отже, системне і комплексне дослідження проблеми земельних стосунків в Україні, як сукупність  зазначених чинників, дає підстави кардинально змінити наше ставлення до факту можливої торгівлі українською землею. Чорний день для українців не повинен наступити.

Земля повинна бути суспільною власністю, належати усім людям, які її населяють і нікому зокрема ще по таким причинам:

  а) природна обмеженість земельної площі;  
  б) рівні права кожного перед природою і Богом;
  в) земельна рента є продуктом суспільної праці і не може бути привласнена особою чи групою осіб.

При приватній власності на землю, неможливо дотримуватись:

1- природного права рівних можливостей,
2 - принципу однакових первинних благ для всіх, які не повинні визначатися обставинами.

А в який спосіб потрібно вирішувати землекористування, це вже питання другорядне. Очевидно потрібно враховувати досвід радянського періоду, НЕПу , теоретичні розробки відомого російського вченого Чаянова, який ввів поняття трудової власності на землю (за що і був розстріляний), українського вченого Туган-Барановського,  досвід реформ Столипіна,  досвід симбіотичного землекористуванні наших предків. Можливо нам прийдеться відмовитись від сучасних, екологічно згубних, індустріальних методів виробництва сільськогосподарської продукції, зменшити розорюваность та ерозію земель, ввести сівозміни та ін. Ці питання будуть вирішувати фахівці.
Отже  керуючись вищими природнім правом на рівність і справедливість, торгівля землею є найстрашнішим  економічним злочином  проти українського народу, бо якщо торгівлю товарами та послугами можна регулювати різними економічними методами (мито на експорт, імпорт та ін.), то торгівля тим, що людина не створила сама, а Богом, є ще й явищем аморальним перед майбутніми поколіннями.

У майбутній Конституції повинно бути записано: - право приватної власності на землю в Україні забороняється законом.

Відомо, що існує тільки два шляхи до істини:
1 - через усвідомлення;

2 - через страждання.
Не дай Бог нам повторити другий шлях!

Секретар Президії
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